Protokol z posiedzenia
Komisji Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Rady Gminy Suchy Las, dnia 22.09.2015 r., godz. 16:30

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Powitanie gosci 1 cztonkow Komisji.
3. Stwierdzenie prawomocnos$ci posiedzenia.
4. Przyjecie porzadku posiedzenia.
5. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
6. Omowienie zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem i rozbudowa sieci wodno

— kanalizacyjnej w Gminie.

7. Dyskusja nad zasadami umieszczania reklam wielkoformatowych na obiektach
gminnych.

8. Sprawy biezace.

9. Wolne glosy i wnioski.

10. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczaca Komisji Komunalnej i Ochrony Srodowiska A. Targonska otworzyta
posiedzenie Komisji w dniu 22.09.2015 r. o godzinie 16:30 witajac jednocze$nie gosci
oraz cztonkéw Komisji. Nastgpnie Przewodniczaca stwierdzila prawomocno$¢ posiedzenia
na podstawie listy obecnosci — szesciu cztonkéw obecnych podczas obrad (radny
P. Tyrka nieobecny).

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez radni spoza Komisji: R. Tasarz i D. Matysiak
oraz goscie: M. Bulinski — Zastepca Wojta Gminy Suchy Las, A. Szczesna — Kierownik
Referatu Budowlano — Inwestycyjnego Referatu Komunalnego Urzedu Gminy, P. Majkowski
— Sottys wsi Goleczewo oraz 2 mieszkancow.

Komisja jednoglosnie przyjeta porzadek posiedzenia.

Nastepnie Komisja przyjeta protokoét z posiedzenia w dniu 8 wrzesnia br.

Komisja zajeta si¢ opiniowaniem projektu uchwaty w sprawie Wieloletniego planu
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
Aquanet S.A. na lata 2016 — 2020. Wyjasnien w tej kwestii udzielita Kierownik A. Szczgsna
1 Zastgpca Wojta Gminy M. Bulifiski. Przewodniczaca Komisji A. Targonska oraz radni
zadawali pytania odnosnie zadan inwestycyjnych dotyczacych budowy wodociagow
1 kanalizacji na terenie Gminy Suchy Las, ktdre ujete s3 w przedmiotowym planie. Pytania
dotyczyly m.in. budowy sieci wodociggowej w ul. Czeresniowej w Goleczewie, magistrali
wodociggowej ze Ztotnik do Ztotkowa, budowy sieci wodociggowej w Suchym Lesie
w rejonie ul. Obornickiej — ul. Szafirowa 1 Zielona, kolektora sucholeskiego oraz budowy
kanalizacji sanitarnej w Goleczewie i1 Zielatkowie.

P. Majkowski pytat o szczegoty dotyczace budowy pompowni wody w Goleczewie
oraz proponowat przeanalizowanie przez Urzad Gminy mozliwosci odtworzenia dawnego
uyjecia wody w Goleczewie, ktore znajduje si¢ na terenie nalezagcym do Gminy. To ujecie
wody mogtoby stanowi¢ alternatywe dla wody pochodzacej z Poznania.

Kierownik A. Szczesna zadeklarowata, ze sprawdzi te kwestig.



Radny D. Matysiak pytal o kwesti¢ przebudowy przez Aquanet sieci potozonej
na nieruchomos$ciach prywatnych, taki problem wystepuje w Suchym Lesie, ale rowniez
w Zielatkowie.

Radnych interesowala kwestia prawnego uregulowania przebiegu sieci nalezacych
do Aquanet przez nieruchomosci prywatne, czy Aquanet placi wynagrodzenia z tego tytutu.

A. Szczesna poinformowata, ze Aquanet stopniowo stara si¢ regulowac te problemy; sg to
sytuacje zastane z lat ubieglych, jednak czgsto byly zgody wiascicieli na umieszczanie
tych urzadzen.

Przewodniczagca Komisji A. Targonska dopytywala czy kwestia przebiegu rur przez
prywatne grunty dotyczy réwniez sieci kanalizacyjnych. Zaznaczyla rowniez, ze problem
ten dotyczy przebiegu sieci energetycznych i telekomunikacyjnych.

Zastepca Wojta M. Bulinski poinformowal, ze takie kwestie moga by¢ regulowane przy
pomocy tzw. stuzebno$ci gruntowych. W celu uregulowania problemu wtasciciel powinien
zglosi¢ si¢ do gestora sieci.

W wyniku gltosowania Komisja jednogtosnie zaopiniowata pozytywnie omawiany projekt
uchwaty.

W dalszej kolejnosci Komisja zajela si¢ opiniowaniem projektu uchwaty w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na terenie gminy
Suchy Las.

Wyjasnien szczegdlowych w tej kwestii udzielita Kierownik A. Szczesna 1 Zastgpca
Wojta M. Bulinski.

Przewodniczaca Komisji A. Targonska pytala o pordéwnanie proponowanego projektu
z trescig dotychczasowej uchwaty w tej kwestii.

Wyjasnien udzielita A. Szczesna informujac jednocze$nie o przyczynach powstania
projektu tej uchwaly zwigzanych ze zmianami w przepisach powszechnie obowigzujacych
1 zmian dot. kryteribw przyznawania pomocy w zakresie prac konserwatorskich obiektow
zabytkowych.

Przewodniczaca Radny Gminy M. Salwa — Haibach podniosta kwesti¢ zapisu § 1 ust. 4
projektu uchwaly dot. wysokosci dofinansowania rewitalizacji budynkéw w wysokosci
,»do 100% warto$ci”. M. Salwa — Haibach zakwestionowala ten zapis, jako zbyt wysoki
poziom mozliwego dofinansowania ze strony Gminy.

Zastgpca Wojta podkreslit znaczenie w tym zapisie przyimka ,,do”, ktory powoduje,
ze zapis jest bardzo elastyczny 1 to Gmina, a w zasadzie Rada Gminy bedzie decydowac
o wysokosci tego dofinansowania w kazdej indywidualnej sprawie.

Przewodniczaca Komisji A. Targonska zwrécita uwage, ze taki zapis moze si¢ okazaé
malo motywujacy dla wtascicieli zabytkowych nieruchomosci.

Przewodniczaca Rady Gminy M. Salwa — Haibach nadmienita, ze Gmina bedzie ratowac
zabytki, ktore stanowig wlasno$¢ prywatna w zbyt duzym procencie przyznanej dotacji;
poziom 100% powinien by¢ zarezerwowany tylko dla nieruchomosci o charakterze
publicznym. By¢ moze Gmina powinna byla w przeszto$ci na ten cel pozyskiwaé $rodki
z funduszy UE lub z innych zrédet zewnetrznych.

Radny G. Lukszo pytal o to, kto bedzie decydowal o wysokosci dofinansowania
przez Gming rewitalizacji nieruchomosci, proponowal zapis ograniczajacy mozliwos¢
sprzedazy nieruchomosci przez witasciciela, ktory wyremontowal zabytek przy udziale dotacji
gminnej oraz pytal o mozliwo$¢ zwolnienia z podatku od nieruchomosci wiascicieli
zabytkow, ktorzy dokonali remontu z wtasnych srodkow.



Kierownik A. Szczesna poinformowata, ze wnioskodawca musi spetnia¢ przepisy ustawy
o zamoéwieniach publicznych, musi posiada¢ stosowne kosztorysy, oferty wykonawcow i inne
dokumenty, a prace musza by¢ uzgodnione z konserwatorem zabytkow.

Radny W. Korytowski stwierdzit, ze zapis ,,do 100%” jest zapisem elastycznym, a i tak
ostatecznie o wysokosci dotacji decydowac bedzie Rada Gminy. Radny zaproponowat zapis
o obowigzku zwrotu dotacji, jezeli po remoncie wlasciciel sprzeda odrestaurowang
nieruchomos¢.

Podobng propozycje w zakresie ograniczenia mozliwosci sprzedazy nieruchomosci
zabytkowej odremontowanej przy udziale Gminy zgtosit radny K. Pilas.

P. Majkowski zaznaczyl, ze na terenie Golgczewa jest wiele budynkow wpisanych
do rejestru konserwatora zabytkéw oraz do gminnej ewidencji zabytkow. Omawiany projekt
jest bardzo pozytywnym sygnatem Gminy, gdyz dotychczasowe wsparcie Gminy
przy odnawianiu zabytkow bylo bardzo mate. P. Majkowski podkreslal, ze konieczny
jest mechanizm dotowania zabytkéw na terenie gminy, gdyz popadaja one w ruing,
a proponowany projekt uchwaty jest krokiem w dobra strong.

Radny D. Matysiak podkreslit znaczenie zabytkow dla przysztych pokolen mieszkancow
gminy 1 zaznaczyl, ze o ostatecznej wysokosci procentowej dotacji dla wnioskodawcy
decydowac bedzie Rada Gminy.

Przewodniczaca Rady Gminy M. Salwa — Haibach stwierdzita, ze gminna dotacja
nie powinna by¢ prezentem dla wlasciciela zabytkowego budynku. Wtasciciel takiego obiektu
powinien by¢ §wiadomy swoich obowigzkéw i1 koniecznos$ci posiadania wlasnych srodkow
na utrzymanie swojej nieruchomosci. Dotacja powinna mie¢ charakter mobilizujacy.

Radny K. Pilas zaproponowat okreslenie wysokos$ci udziatu wilasnego wiasciciela
w remoncie zabytku, ktorego dofinansowanie miatoby dotyczy¢.

Zastepca Wojta M. Bulinski podkreslil, ze bardzo czesto ludzie nie mieli wyboru
w kwestii tego, ze zamieszkuja w zabytkowych budynkach, gdyz byli kwaterowani w tego
rodzaju nieruchomos$ciach. Proponowany w projekcie uchwaty zapis o wysokosci
procentowej dofinansowania jest elastyczny i daje swobode radnym przy podejmowaniu
decyzji na rzecz konkretnego wilasciciela 1 jego budynku. M. Bulinski nadmienit, ze nie
mozna faczy¢ kwestii dotacji ze zwolnieniem z podatku. Kwota na dotacj¢ do renowacji
zabytkow na kazdy rok jest 1 Dbedzie =zapisana w  budzecie gminnym
1 bedzie ona obligowa¢ Wojta w zakresie wydatkow na ten cel. O tej kwocie réwniez
decyduja radni uchwalajac budzet.

Przewodniczaca Rady Gminy M. Salwa — Haibach podkreslita, Zze $rodki na rewitalizacje
zabytkow powinny pochodzi¢ przede wszystkim ze zrddet zewnetrznych, z UE, a nie
z budzetu gminy.

Przewodniczaca Komisji A. Targonska pytala o harmonogram skladania wnioskow
o dofinansowanie remontu zabytkéw oraz o zasady ich rozpatrywania.

P. Majkowski podkreslit, ze dotychczasowe kwoty przeznaczane przez Gminge w budzecie
na pomoc w rewitalizacji zabytkow byly zbyt male i1 nieporéwnywalne w stosunku
do potrzeb. Kwoty te powinny by¢ systematycznie zwigkszane z roku na rok.

Zastgpca Wojta M. Bulinski zaznaczyt, ze omawiany projekt uchwaty ma charakter
porzadkujacy zasady przyznawania dotacji 1 nie rozstrzyga o kwotach dofinansowania, ani
o wysokosci srodkéw w budzecie gminy na ten cel.

Radny K. Pilas pytat o skal¢ problemu dot. koniecznosci odnawiania budynkow
zabytkowych na terenie gminy Suchy Las. Proponowal zbadanie i okreslenie dokladnych
potrzeb remontowych.

Na pytania radnych informacji udzielita A. Szczgsna.

Radny R. Tasarz podat przyklad, ze niekiedy rewitalizacji wymaga nie tylko budynek
zabytkowy, ale rowniez jego ogrodzenie i otoczenie.



Przewodniczaca Komisji A. Targonska podkreslita, ze wpisanie budynku do rejestru
zabytkow nie przesadza o ochronie konserwatorskiej jego otoczenia. Przewodniczaca
A. Targonska dopytywata, dlaczego w projekcie uchwaty nie sa wpisane cmentarze czy cate
uktady architektoniczne, podajac przyktad patacoéw i parkow wokot nich.

Zastepca Wojta M. Bulinski poinformowal, ze zapisy projektu uchwaty uzaleznione sg od
przepisOw ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, a Urzad Gminy prowadzi
ewidencje obiektow zabytkowych na terenie gminy.

Przewodniczaca A. Targonska zaznaczyla, ze nie powinno si¢ pomija¢ otoczenia
zabytkow, gdyz czesto teren wokot budynkéw obecnie jest wpisywany do rejestru zabytkow
1 wowczas moglby stac si¢ przedmiotem dofinansowania. Projekt uchwaty powinien zawiera¢
zapisy umozliwiajace wystepowanie o dotacj¢ na rewitalizacje catych uktadow
architektonicznych.

Przewodniczaca Rady M. Salwa — Haibach stwierdzita, ze na terenie gminy wystepuje
problem z zachowaniem zabytkowego ukladu architektonicznego wsi, zabytki sa3 w ztym
stanie technicznym i s3 w tym zakresie duze potrzeby. Po podjeciu tej uchwaty Urzad Gminy
powinien zgromadzi¢ informacje w kwestii doktadnych potrzeb remontowych i wysokosci
srodkow finansowych potrzebnych na rewitalizacje przede wszystkim zabytkowych wsi
Goleczewo 1 Chludowo.

Radny K. Pilas zaznaczyl, Zze radni powinni posiada¢ jak najwigcej informacji o skali
problemu rewitalizacji zabytkéw, aby moc swiadomie podejmowac decyzje.

Radny W. Korytowski stwierdzil, ze kazdy radny moze zglosi¢ si¢ do urzednikéw w celu
uzyskania szczegoélowych informacji odno$nie zakresu uchwaty.

Przewodniczagca Rady M. Salwa — Haibach dopytywata, w jaki sposob bedzie
kontrolowane wydatkowanie srodkow z dotacji przez wnioskodawcow.

Zastepca Wojta M. Bulinski poinformowal, Ze dotacja podlega szczegdétowemu
rozliczeniu, ma miejsce odbidr prac wykonanych w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow.

Nastepnie w wyniku glosowania Komisja pozytywie zaopiniowata oméwiony projekt
uchwaty, tj. 4 glosy ,,za”, 1 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacy si¢”.

W dalszej kolejnosci w ramach pkt. dotyczacego spraw biezacych swoje pytanie
przedstawil mieszkaniec obecny na posiedzeniu Komisji — Pan Pilaczynski, reprezentujacy
TMS ,,Suchary Suchy Las”, ktéry zadal pytanie w kwestii baneru reklamowego Akademii
Pitkarskie; ,,Red Box” na ogrodzeniu boiska pitkarskiego zarzadzanego przez GOS.
»Suchary” rowniez chcialyby zawiesi¢ swoja reklame, ale dyr. K. Linkowski konsekwentnie
im tego odmawia.

Przewodniczaca A. Targonska dopytywata, jaka zalezno$¢ wystepuje pomiedzy GOS,
a Urzedem Gminy oraz pomigdzy Woéjtem Gminy a dyrektorem GOS K. Linkowskim.

Zastgpca Wojta M. Bulinski poinformowat, ze dyrektor K. Linkowski podlega Wojtowi
Gminy. Wyjasnien w kwestii, ktorg zglosit Pan Pilaczynski powinien udzieli¢ dyrektor
K. Linkowski. Wojt Gminy nie decyduje o umieszczeniu reklam na ogrodzeniach obiektow
GOS. M. Bulinski podkreslit, ze kwestie reklam na terenie gminy powinno si¢ uregulowac
zgodnie z obowigzujaca od niedawna tzw. ustawa krajobrazowa. Bedzie si¢ to wigzalo z duza
iloscia dokumentéw, z wuchwaleniem prawa miejscowego. Urzad Gminy planuje
zorganizowanie szkolenia z zakresu przepisow tej ustawy. M. Bulinski zaznaczyt, ze GOS
jako zaktad budzetowy jest dotowany z budzetu gminy.

Radny K. Pilas poinformowal, jako Przewodniczacy Komisji Spotecznej, Ze na
posiedzeniach tej Komisji goscit kilkakrotnie dyrektor GOS, a Komisja Spoleczna o sprawie
baneréw reklamowych nic nie wiedziala.

Radny G. Rewers zaproponowal, ze obok reklamy ,,Red Box” na ogrodzeniu boiska
zarzadzanego przez GOS moglby zosta¢ umieszczony baner ,,Suchary Suchy Las”.



W toku dyskusji o GOS, radny W. Korytowski poruszyt kwestie miejsca handlowego
przy ul. Mtodziezowej, na odcinku od ul. Obornickiej do ul. Szkolnej, na wysokos$ci terenu
GOS. Osoba tam handlujaca zajmuje coraz wicksza cze$¢ chodnika i moze to powodowac
niebezpieczenstwo. W. Korytowski zaproponowal, aby Urzad Gminy =zajat si¢ tym
problemem.

Zastepca Wojta M. Bulinski poinformowat, ze zgode na handel w tym miejscu wydat
Urzad Gminy, a zgoda ta obowigzuje do konca roku.

Pan Pilaczynski dopytywal, do kogo ma zosta¢ ztozony wniosek o umieszczenie baneru,
czy to dyrektor K. Linkowski begdzie ostatecznie o tym decydowat.

Przewodniczaca Rady Gminy M. Salwa — Haibach zaznaczyta, ze zapewne GOS posiada
umowe z ,,Red Box” i by¢ moze jest w niej zapis o wylacznosci, uniemozliwiajacy
umieszczenie innych baneréw.

Przewodniczaca A. Targonska byla zdania, ze Zadne banery czy tablice reklamowe nie
powinny by¢ umieszczane na obiektach gminnych. Swdj poglad motywowata zasadami tadu
krajobrazowego.

Radny K. Pilas podkreslit, ze wyjasnien powinien udzieli¢ dyrektor K. Linkowski
i powinien zosta¢ zaproszony na posiedzenie Komisji Komunalnej, badz Komisji Spoteczne;j.

Pan Pilaczynski poinformowat, Zze dyrektor GOS wspominat w rozmowach z nim
o umowie pomigdzy GOS a ,Red Box”, ktéra ma obowigzywaé¢ do konca wrzesnia br.
Po tym terminie, zgodnie z przepisami tzw. ustawy krajobrazowej nie bedzie wisial zaden
baner na ogrodzeniu. Pan Pilaczynski ztozyl propozycj¢, aby zamiast baneréw reklamowych
zamontowac tablice informujace o tym, jaki klub trenuje na boisku i w jakich godzinach.

Radny D. Matysiak podnidst kwestie ztej jakosci utrzymania obiektow zarzadzanych
przez GOS, na przykladzie boiska w Biedrusku.

Przewodniczagca Rady Gminy zglosita problem pielegnacji kraweznikow na
pl. Grzybowym w Ztotnikach, gdyz jest ona wykonywana niedoktadnie.

Przewodniczaca M. Salwa — Haibach poruszyla kwesti¢ obecnosci dzikow na terenach
przy ul. Muchomorowej w Ztotnikach.

Przewodniczaca Komisji A. Targonska pytala o mozliwos¢ inwentaryzacji piecow 1 zrodet
niskiej emisji na terenie gminy oraz udzielenia przez Gming pomocy w dofinansowaniu
wymiany palenisk przez mieszkancow.

Zastepca Wojta M. Bulinski podkreslit, ze Urzad Gminy posiada umowe z firma, ktora
zajmuje si¢ zwalczaniem dzikow. Problem ten nalezy zglasza¢ do Referatu Komunalnego
Urzedu. Zastgpca Wojta poinformowat m.in., Ze dziki s3 wywozone na znaczace odlegtosci.
Przewodniczaca A. Targonska zaproponowata, aby wykona¢ inwentaryzacje zrodel niskiej
emisji na terenie calej gminy. W sprawie wymiany piecow M. Bulinski zaznaczyl, Ze
informacja w tej kwestii byla opublikowana w ,,Gazecie Sucholeskiej”. Do programu dot.
zrodet niskiej emisji zakwalifikowala si¢ z terenu gminy tylko miejscowo$¢ Suchy Las.

Przewodniczaca A. Targonska zglosita nastepujace kwestie w ramach spraw biezacych
Komisji:

- przepetnione kosze na $mieci w parku Poziomkowym,

- $mieci na trawnikach w tym parku oraz w jego okolicach,

- suche drzewo przy ul. Powstancoéw Wlkp., na odcinku od os. Jagodowego do ul.
Boréwkowej,

- problem =zanieczyszczenia chodnikow przez spadajagce owoce z drzew rosngcych
na prywatnych posesjach, m.in. przy ul. Powstancow Wlkp.,

- problem likwidacji WC zlokalizowanego przy rowie Wa-10 na dzialce prywatnego
wlasciciela (problem zgtaszany wielokrotnie Referatowi Ochrony Srodowiska),

- konieczno$¢ wykoszenia i uporzagdkowania pobocza ul. Cedrowe;,

- kwestia kolejnej skargi Panstwa G. ws. obecnosci much plujek na ich nieruchomosci.



Zastgpca Wojta M. Bulinski udzielit wyjasnien w powyzszych kwestiach, badz
zadeklarowal, ze postara si¢ je wyjasni¢. Zastgpca Wojta poinformowal o zasadach
utrzymania chodnikéw przez wiascicieli graniczacych z nimi posesji. Objasnit kiedy
obowigzek utrzymania czystosci chodnikdw spoczywa na Gminie, a kiedy na wiascicielu
przylegtej posesji. W kwestii likwidacji WC przy rowie Wa-10 M. Bulinski podkreslit,
ze znajduje si¢ on na terenie prywatnym 1 jest problem w kontakcie z wiascicielem 1 stad
dlugi okres wyjasniania tej sprawy. M. Bulinski w skrocie przedstawit dziatania Urzedu
Gminy w sprawie skargi Panstwa G. odnos$nie obecnos$ci na ich posesji much.

W zwigzku z brakiem innych glosow w dyskusji, Przewodniczagca Komisji zamknela
posiedzenie o godzinie 19:15 w dniu 22.09.2015 1.

Sporzadzit Przewodniczaca KKiOS
Marcin Kotodziejczak Agnieszka Targonska



