Protokol z posiedzenia
Komisji Doraznej powolanej uchwala nr XXI11/257/16 Rady Gminy Suchy Las
z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
15.12.2017 r., godz. 9:00

Porzadek posiedzenia:

=

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkow Komisji.
Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.
Zatwierdzenie porzadku obrad

Przyjecie protokotu z dnia 24.11.2017 r.
Opinia Radcy Prawnego H. Kuligowskiego.
Uwagi Mecenasa do I czg$ci Statutu.
Wolne glosy i wnioski.

Zamknigcie posiedzenia.
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Ad.1-4

Przewodniczacy Komisji Doraznej M. Przybylski otworzyl posiedzenie Komisji w dniu 15.12.2017 r. 0
godzinie 9:00 witajac jednocze$nie gosci i cztonkow Komisji. Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$é
obrad, 3 cztonkoéw Komisji obecnych, 2 cztonkoéw Komisji nieobecnych (1 usprawiedliwiony).
Przewodniczacy M. Przybylski przedstawit cztonkom Komisji porzadek posiedzenia, ktory nastepnie zostat
jednogtosénie przyjety.

Ad.6
Na Komisje przybyta Przewodniczaca Rady Gminy M. Salwa-Haibach
Komisja przystapita do odczytania opinii Radcy Prawnego. Opinia nie budzita zastrzezen Komisji.

Ad.7

Przewodniczacy KD M. Przybylski przystapit do odczytania uwag mecenasa do pierwszej czesci statutu:

e §1.1. GminaSuchyLas, zwana dalej w niniejszym statucie "Gming", jest posiadajgcg osobowosé
prawng jednostkq samorzqdu gminnego, powolang do organizacji zZycia publicznego na swoim
terytorium i realizacji nadrzednych zadan dotyczqcych zaspakajania zbiorowych potrzeb wspolnoty
gminnej.

Przewodniczacy KD M. Przybylski wspomniat o watpliwosciach Komisji w kwestii stowa ,,nadrzedny”.

o §5. Zakres dziatania Gminy okreslajg:

4. w przypadkach niecierpigcych zwloki przepisy porzqdkowe wydane przez Wojta w formie zarzgdzenia,
ktore podlega zatwierdzeniu na najblizszej sesji Rady.

Przewodniczacy KD M. Przybylski przypomniat, ze Komisja poprosita o opini¢ prawng Mecenasa, co do
zasadnos$ci utrzymania tego punktu w statucie. Kontynuujac Przewodniczacy zauwazyl, ze Mecenas
proponuje wykreslenie punktu ze statutu.

o §7.2. Wwyniku podziatu zadan i kompetencji pomiedzy organy administracji publicznej okreslonych w
ustawach, Gmina poprzez swoje organy wykonuje:

1) zadania wiasne,

2) zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej wynikajgce z ustaw szczegdtowych oraz zadania

przyjete w drodze porozumienia,

3) zadania powierzone z zakresu wiasciwosci powiatu ora zadania z zakresu wlasciwosci wojewddztwa na

podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzgdu terytorialnego.




3. Zadania okreslone w ust. 2, pkt. 2) wykonywane sq po zapewnieniu srodkow finansowych przez
administracje rzqgdowaq.
Komisja pozostawita zapis ze wzgledu na brak uwag Mecenasa H. Kuligowskiego.

o §8.2.Rada jest organem stanowigcym i kontrolnym w Gminie, za wyjgtkiem spraw, ktore sq
rozstrzygane przez mieszkancow Gminy.

Przewodniczacy KD M. Przybylski wspomnial o konsultacjach z mieszkancami Ztotnik - Wsi i Ztotnik -

Osiedla, ktore miaty miejsce w zwiazku ze zmiang granic danych jednostek. Komisja rozwazata mozliwos¢

pozostawienia w statucie zapisu, jednak nie powinno si¢ powtarzac przepisow, ktore sg zapisane w ustawie.

Przewodniczacy stwierdzil, ze Mecenas zasugerowal, by zapis usung¢.

o §8.5.Jawnos¢ dzialania organéw Gminy obejmuje w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskania
informacji, wstepu na sesje Rady i posiedzenia komisji Rady, a takze dostepu do dokumentow
wynikajgcych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow z posiedzen Rady i komisji Rady po
ich formalnym przyjeciu - zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa, z zastrzezeniem ust. 4.

Przewodniczacy KD M. Przybylski zauwazyl, ze Mecenas proponuje wykreslenie punktu ze statutu.

o §9. 1. Informacje, o ktorych mowa w § 8 ust. 5, udzielane sq ustnie w Urzedzie Gminy, w godzinach
urzedowania, bgdz pisemnie — w szczegolnosci w formie elektronicznej w terminie nie diuzszym jak 14
dni.

Przewodniczacy KD M. Przybylski zauwazyl, Ze Mecenas proponuje zmiang zapisu z ,, jak 14 dni ,, na

»Niz 14 dni”.

o §9. 2. Informacje o planowanych sesjach Rady i posiedzeniach jej komisji (termin, miejsce i przedmiot
obrad) wywiesza si¢ na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy oraz oglasza si¢ na wiasciwej stronie
internetowej przynajmniej 7 dni przed dniem posiedzenia i w sposob zwyczajowo przyjety, jezeli
przepisy nie stanowiq inaczej.

Przewodniczacy KD M. Przybylski odczytatl rekomendacje Mecenasa, by konkretnie wskaza¢ dang strone

internetowa, na ktorej zostang podane wyzej wymienione informacje. Mecenas zaproponowat Biuletyn

Informacji Publicznej Gminy Suchy Las.

o §10. 3. Zasady i tryb przeprowadzenia referendum okresla odrebna ustawa.
Komisja przychylita si¢ do wskazania Mecenasa, iz zapis jest powtdrzeniem z ustawy o samorzadzie
gminnym i nalezy go skresli¢.

o §11. Podejmowanie uchwat przez Rade nastepuje z zachowaniem przepisow ustawy oraz postanowien,
o ktorych mowa w Regulaminie Rady.

§ 12. Rada podejmuje uchwaty we wszystkich sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji Rady.

Komisja skreslita wyzej wymienione paragrafy na poprzednich posiedzeniach, dlatego wystosowata

zapytanie do Mecenasa, czy tre$¢ niniejszych paragrafow nie zostata juz uwzgledniona w § 8, ust 3.

Po odczytaniu uwagi Mecenasa, Komisja wywnioskowata, iz § 8, ust 3 reguluje inne zapisy, dlatego nalezy

§ 111 12 pozostawi¢ w statucie.

o §726.5. Radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniach Rady i komisji Rady w sprawach dotyczgcych
jego interesu prawnego lub faktycznego.

Komisja majac watpliwosci co do niniejszego paragrafu, wystosowata zapytanie do Mecenasa o precyzyjne

zdefiniowanie stanu prawnego lub faktycznego, w ktérym radny nie bierze udziatu w glosowaniu. Komisja

poprosita rowniez Mecenasa o zastanowienie si¢, czy dany przepis wykreslic. Przewodniczacy KD M.

Przybylski stwierdzit, ze Mecenas w odpowiedzi na pytania wskazat, by wykresli¢ przepis ze wzgledu na

powtorzenie zapisu z ustawy o samorzadzie gminnym.

Na posiedzenie Komisji przybyt Mecenas H. Kuligowski.

Po wstepnym zapoznaniu si¢ Komisji z opinig i uwagami Mecenasa H. Kuligowskiego, Komisja przystgpita
do dyskusji.

Przewodniczacy KD M. Przybylski podzigckowal p. mecenasowi za przygotowang opini¢. Dodal, Ze opinia
jest integralng cze$cig statutu. Poinformowal rowniez, iz Komisja odczytata komentarze, ktore dobrze
uzasadnity watpliwos$ci radnych, natomiast pojawily si¢ pytania co do niektérych zapisow.



Mecenas H. Kuligowski spytat, czy przekazany mu statut to cato$¢ czy fragment dokumentu.
Przewodniczacy KD M. Przybylski odpowiedzial, ze Komisja zakonczyla prace nad statutem oraz dwoma

zalacznikami, natomiast pozostaly jeszcze dwie kwestie: regulamin Komisji Rewizyjnej oraz regulamin
Rady Gminy. Przewodniczacy dodal, Ze bedzie potrzeba uwzglednienia rowniez uchwalonych przepiséw
implikujacych zmiany w statucie, jednak Komisja powroci do nich pod sam koniec prac.

Komisja przystapita do ponownego odczytania uwag Mecenasa do statutu.

e §1.1

Przewodniczacy KD M. Przybylski poinformowal p. mecenasa, iz Komisja odnalazta w statuach innych
gmin zapis ,,nadrzedny”. W ten sposéb Komisja chciata podkresli¢, ze chodzi o najwazniejsze sprawy.
Przewodniczacy dodal, Ze stusznie mecenas zauwazyl, iz nie ma nadrzgdnych spraw.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzit, ze zdarzajg si¢ statuty z zapisem “nadrz¢dny”, do Rady nalezy decyzja,
czy chce taki zapis umiesci¢ badz pozostawi¢ w statucie.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, ze zapis ,,nadrzedny” moze zosta¢ skreslony, gdyz
argumentacja Mecenasa jest przekonywujaca.

Komisja jednogtosnie zgodzita si¢ na wykreslenie.

§ 1. 1. Gmina Suchy Las, zwana dalej w niniejszym statucie "Gming", jest posiadajgcg osobowosé¢ prawng
Jjednostkq samorzqdu gminnego, powotang do organizacji Zycia publicznego na swoim terytorium i
realizacji radrzednyeh zadan dotyczgcych zaspakajania zbiorowych potrzeb wspolnoty gminnej.

e §5.3i4

Przewodniczacy KD M. Przybylski spytat o przepisy porzadkowe.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzit, ze do tej pory w gminie nie byto takich aktow. Zapis jest kompletny i
chodzi w nim o przepisy dotyczace klgsk zywiotowych, stanéw nadzwyczajnych. W sytuacji, gdy Wojt
zastepuje Rade Gminy w podejmowaniu decyzji dotyczacych zadan niecierpigcych zwloki. Wedtug
Mecenasa przepis mogtby pozosta¢c. Mecenas dodat, ze uscislenie nie jest potrzebne, nalezy zostawié zapis
w formie otwartej.

Przewodniczacy KD M. Przybylski spytat, czy Mecenas sugeruje, by zostawié¢ zapis nie uscislajac go i nie
wymieniajgc zadan.

Mecenas H. Kuligowski odpowiedzial, ze tak nalezy postgpi¢, poniewaz ustawa okresla zadania
niecierpigce zwloki. Mecenas dodat, ze nawet gdyby w statucie nie uwzglednia¢ zapisu i zadan, to w
ustawie o samorzadzie gminnym przepisy jasno podkreslaja, ze Wojt ma takie prawo. Mecenas
poinformowatl Komisje, ze Wojewoda czasami usuwa powtdrzenia w statutach. Zapis jest zapisem
ustawowym ale rekomenduje, by zapis pozostawic.

Przewodniczacy KD M. Przybylski spytal cztonkéw Komisji, czy podzielaja poglad, by zostawié¢ zapis 1
go nie zmienia¢. Przewodniczacy przypomnial, ze Komisja dodata sformutowanie ,,niecierpiacych zwtoki”.
Komisja pozostawita zapis w statucie.

o §7.2.i3.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzil, ze jest ryzyko, iz zapis jest powtOrzeniem zapisu ustawowego.
Mecenas dodal, ze statut niedawno byt zmieniany fragmentarycznie, dlatego pozwoli sobie zapis jeszcze
przemyslec.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzit, ze poki co, zapis pozostanie w statucie.

o §82
Mecenas H. Kuligowski zaproponowal pozostawienie zapisu. Poinformowal zebranych, ze miat duze

watpliwosci, co do danego zapisu. Mecenas stwierdzil, ze na dzien dzisiejszy nie widzi potrzeby, by zapis
usuwac, natomiast lepiej nie wymienia¢ roznych kwestii w tym zapisie, gdyz normuja to przepisy odrebne.

e §9.1.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzit, ze sugestia Mecenasa jest stuszng zmiang o charakterze
jezykowym. Dodal, ze po zakonczeniu prac zamierza przekazac¢ statut do jezykowej korekty.

Mecenas H. Kuligowski poinformowat Komisje, ze ustawodawca zawsze pisze ,,niz”.



e §9.2

Przewodniczacy KD M. Przybylski spytat Mecenasa, czy podawaé konkretng strone¢ internetowa, czy
pozostawi¢ aktualny zapis bez zmian.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzil, ze jest to uwaga do przemyslenia.

e §10.3.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzit, Ze jest to zapis, ktory nie zostal zmieniony.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzil, ze mial zamiar zaznaczy¢, iz zapis jest powtorzeniem zapisu
ustawowego. Dodal, Ze jesli Wojewoda znajdzie powtdrzony zapis z ustawy, to moze odrzuci¢ caly projekt
statutu. Mecenas stwierdzil, Ze inny charakter ma prawo miejscowe dla mieszkancow, gdyz mieszkancy nie
sa w stanie zinterpretowac¢ przepisow, dlatego czgsto zostawia si¢ takie zapisy. Mecenas wyrazil opinig, iz
jest za tym, by pozostawia¢ takie powtdrzenia w statutach, jesli pomoga one mieszkancom w zrozumieniu
kontekstu przepisow.

o §ll.i12.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, ze Mecenas odpowiadajac na pytanie Komisji uzasadnit, ze
przepisy § 8 ust. 3, regulujg odmienng materi¢ niz § 111 12. Przewodniczacy stwierdzit, ze uzasadnienie jest
przekonywujace i przychyla si¢ do pozostawienia obydwu przepisow.

Przewodniczacy KD M. Przybylski spytat Mecenasa, czy widzi koniecznos¢ wprowadzenia do statutu tzw.
,stowniczka”. Przewodniczacy dodal, Mecenas wskazywal juz, ze moze zosta¢ on przez Wojewode
skreslony, gdyz bedzie powtdrzeniem stowniczka ustawowego. Jednak, czy w konteksécie czytelnosci i
estetyki sugerowatby Mecenas wprowadzenie takiego przepisu?

Mecenas H. Kuligowski stwierdzil, ze w statucie jest wymieniona w podstawie prawnej ustawa o
samorzadzie gminnym, w ktorej widnieje stowniczek. Mecenas stwierdzil, ze na ten moment nie ma zdania,
co do wprowadzenia takiego zapisu. Mecenas spytat o czas zakonczenia prac nad statutem.

Przewodniczacy KD M. Przybylski odpowiedziatl, ze do konca I kwartalu Komisja musi przygotowac
projekt nowego statutu.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzit, ze ze spokojem statut bedzie dokonczony. Mecenas zaproponowat, by
Komisja zaprosita go na kolejne posiedzenia, by ostatecznie omowic¢ kwestie statutu.

Komisja powroécita do dyskusji nad uwagami Mecenasa.

o §26.5.

Przewodniczacy KD M. Przybylski poprosit Mecenasa o wytlumaczenie réznicy miedzy interesami
prawnym a faktycznym. Przewodniczacy stwierdzit, ze Mecenas proponuje, by interes faktyczny pomingc,
poniewaz radny w mysl zapisdw ustawowych moze glosowac w sprawach o interesie faktycznym.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzil, ze pojawia si¢ problem, poniewaz wielokrotnie zapis si¢ powtarza.
Mecenas zaproponowal, Zze na nast¢pne posiedzenie przygotuje si¢ merytorycznie i znajdzie przyktady,
ktore wyjasnig Komisji, jaka jest roznica w interesie prawnym a faktycznym. Mecenas dodal, Ze interes
faktyczny to taki, na ktérym radnemu zalezy, np. mieszka obok, oddziatuje to na niego. Natomiast interes
prawny jest to odzialywanie wynikajace z przepisow prawa — np. radny ma prawo do nieruchomosci objetej
prawem miejscowym. Przyklad: radny mieszka obok nieruchomosci, ale Zzaden przepis prawa nie
umocowuje go do tego, by miat na nig wptyw, dopiero jak ta dzialka bedzie w cato$ci lub czesci radnego
bedzie mial wptyw na decyzje. W takiej sytuacji radny nie ma interesu prawnego, ale faktyczny.

Radny K. Pilas spytal, czy jesli dziatka radnego znajduje si¢ w obszarze, gdzie gmina robi miejscowy plan
to podczas gtosowania za uchwaleniem tego planu radny powinien glosowaé czy nie.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzit, ze je§li radnemu plan odpowiada, to nie powinien bra¢ udzialu w
glosowaniu za przyje¢ciem planu.

Radny K. Pilas spytat, jaka jest wina radnego, ze mieszka na obszarze gdzie gmina uchwala miejscowy
plan?

Mecenas H. Kuligowski stwierdzit, ze zastanowi si¢ nad przedstawiong sytuacja i na nastgpnym
posiedzeniu przedstawi Komisji swoje zdanie.

Przewodniczacy KD M. Przybylski spytal, czy Mecenas sugeruje, by wykresli¢ zapis stanu faktycznego.
Mecenas H. Kuligowski odpowiedziat, ze tak, poniewaz nie ma podstawy prawnej, by zostawi¢ ten zapis.



Radny K. Pilas powrdcit do kwestii uchwalania mpzp w sytuacji jesli radny mieszka na obszarze objetym
projektem mpzp. Spytal, czy jesli radny ztozytby wniosek o mpzp na obszarze, na ktorym mieszka, to czy
wtedy w glosowaniu powinien si¢ wytaczy¢?

Radny J. Ankiewicz stwierdzit, ze Rada robi czasem plany wielkoobszarowe, na obszarze ktorych mieszka
spora liczba radnych.

Mecenas H. Kuligowski zwrécit uwage, by autor uchwalty miat wpltyw na to, co si¢ dzieje z uchwats, by
miatl np. mozliwo$¢ jej wycofania. Mecenas dodal, ze w Poznaniu radni takie prawo maja, jesli radny
uwaza, ze mozna wycofa¢ z porzadku obrad jego punkt, to w momencie trwania sesji moze go wycofac.
Mecenas poinformowal czlonkéow Komisji, ze wraz z p. Sekretarz Gminy chcieli taki zapis dodaé, by
uproscic sesje, jednak si¢ to nie udato. Wprowadzili tylko jeden zapis, a 0 wyzej wymienionym zapomnieli.
Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzit, Ze stan prawny jest taki, ze nie da si¢ tego zrobic.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzil, ze niestety tak, poniewaz byt to btad jego i p. Sekretarz.

Radny K. Pilas stwierdzit, ze podczas sesji Przewodniczaca pyta si¢ o uwagi do porzadku obrad i wtedy
radni moga zgtasza¢ swoje sugestie.

Mecenas H. Kuligowski podkreslit, Ze jest to inna kwestia. Stwierdzit, ze czasami w toku dyskusji nad
uchwalg radny stwierdza, ze jest niedopracowana i nie ma sensu nad nig glosowaé. Mozna ja wycofac 1
poprawi¢. Mecenas dodat, ze jesli Rada przychyli si¢ do wprowadzenia takiego przepisu, to Wojewoda tego
nie zakwestionuje.

Radny K. Pilas spytal, w jakim momencie radny moze wycofa¢ wniosek z dyskusji.

Mecenas H. Kuligowski odpowiedzial, ze w kazdym momencie do czasu rozpoczgcia gtosowania. Radny
przekazuje projekt do porzadku obrad liczac, ze jest poprawny. Jesli w trakcie sesji pojawia si¢ informacje,
ktore sprawia, ze uchwala rzeczywiscie powinna by¢ zmieniona, to na sesji nie mozna tego dokonaé. Wojt
jak i Rada mogg by¢ wnioskodawcami, moga wycofa¢ dang uchwalg, natomiast do tego potrzeba
bezwzglednej wigkszosci gloséw Rady. Mecenas dodal, Zze zaproponowany przez niego i p. Sekretarz
przepis zmienitby sytuacje¢ na lepsza. Mecenas stwierdzit, ze decyzja lezy w kompetencji Rady, czy Rada
jest w stanie zaryzykowac i przyjaé przepis, aby sesja postgpowata w sposob zorganizowany.

Przewodniczacy KD M. Przybylski podzickowal Mecenasowi za przybycie i prace nad projektem statutu.
Dodal, ze z pewnoscig nalezatoby si¢ jeszcze pochyli¢ nad zmianami w ustawie, ktore spowodujg pewna
konieczno$¢ zmian w statucie.

Mecenas H. Kuligowski stwierdzit, ze dopoki ustawodawca nic nie uchwalil, to trzeba czeka¢, a nie
zmieniac.

Komisja dyskutowata o okrggach wyborczych i wyborach.

Mecenas H. Kuligowski opuscit posiedzenie.

Ad.5

Przewodniczacy powrdcit do punktu 5 porzadku obrad.

Komisja przystapita do glosowania za przyjeciem protokotu z dnia 24.11.2017r. :
- 3 glosy za

- 1 glos wstrzymujacy.

Ad.8
Wolne glosy i wnioski zostaly wyczerpane w trakcie dyskusji z Mecenasem.

Ad.9

Przewodniczacy KD M. Przybylski przedstawil cztonkom Komisji porzadek prac na kolejne posiedzenia.
Przewodniczacy dodatl, Ze prace nad statutem wcigz trwajg, dlatego nalezatoby uzyska¢ opini¢ prawna od
Mecenasa do catosci statutu. Przewodniczacy poinformowat cztonkow Komisji o zakonczonych etapach
pracy: omowiony zostal zalacznik V oraz pierwsze rozdzialy zatacznika III. Na nastepnym posiedzeniu
Komisja zajmie si¢ praca nad zatacznikiem IV. Przewodniczacy KD M. Przybylski zapytat cztonkow
Komisji o proponowane daty kolejnych posiedzen.

Przewodniczaca Rady Gminy M. Salwa-Haibach zaproponowata piatek po sesji styczniowe;j.
Przewodniczacy KD M. Przybylski przystal na zaproponowana date piagtek 26 stycznia po sesji
styczniowej. Spytat, czy odpowiada Komisji okres poswiateczny.

Przewodniczaca Rady Gminy M. Salwa-Haibach odpowiedziata, ze bedzie nieobecna.



Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, ze Komisja musi spotka¢ si¢ jeszcze 2-3 razy, poniewaz
bez tych spotkan nie wyrobi si¢ z pracg do konca marca. Przewodniczacy zaproponowal datg 12 stycznia
2018r.

Przewodniczaca Rady Gminy M. Salwa-Haibach stwierdzita, ze nie moze si¢ zobowigza¢ do zadnego
terminu.

Przewodniczacy KD M. Przybylski poinformowat, Ze nastgpne posiedzenie ustala na 12 stycznia 2018r.
Natomiast jesli chodzi o posiedzenie w lutym, to komisja ustali termin na posiedzeniu styczniowym.
Przewodniczacy KD M. Przybylski zlozyt zgromadzonym Zyczenia swigteczne.

W zwigzku z brakiem dalszych glosow w dyskusji, Przewodniczagcy Komisji M. Przybylski zakonczyt
posiedzenie Komisji 0 10:37.

Sporzadzita: Przewodniczacy KD:
Agata Schmidt Michat Przybylski



