Protokol z posiedzenia
Komisji Doraznej powolanej uchwala nr XXI11/257/16 Radv Gminy Suchy Las
z dnia 20 kwietnia 2018 r. godz. 8:30

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

Powitanie wszystkich gosci i cztonkéw Komisji.

Stwierdzenie prawomocnoS$ci posiedzenia.

Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z dnia 02.03.2018 r.

Omowienie prac nad nowa Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji.
Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Wolne glosy 1 wnioski.

Zamkniecie posiedzenia.
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Ad.1-5

Przewodniczacy Komisji Doraznej M. Przybylski otworzyt posiedzenie Komisji w dniu 20.04.2018
r. o godzinie 8:30 witajac jednoczesnie gosci i cztonkow Komisji. Przewodniczacy stwierdzit
prawomocno$¢ obrad na postawie listy obecnosci - 4 cztonkow Komisji obecnych, 1 cztonek Komisji
nieobecny (usprawiedliwiony).

Przewodniczacy M. Przybylski przedstawit cztonkom Komisji porzadek posiedzenia, ktory
nastepnie zostat jednoglos$nie przyjety — 4 glosy za.

Komisja przystgpita do glosowania za przyjeciem protokotu z dnia 02.03.2018 . :
- 4 glosy za, jednogtosnie przyjety.

Ad.6

Przewodniczacy KD M. Przybylski poinformowat zebranych, Ze na posiedzeniu bedzie nieobecna
p. K. Slezak, ktora po odbytym szkoleniu dotyczacym Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji zda
Komisji relacje jak ma przebiega¢ jej praca. Przewodniczacy stwierdzil, ze nalezatoby si¢
zastanowic¢, Czy nie przeprowadzi¢ takiego szkolenia rowniez dla radnych, lecz decyzja zostanie
podjeta po konsultacjach z p. K. Slgzak odno$nie przydatnosci szkolenia. Przewodniczacy KD dodat,
ze pod koniec maja Komisja spotka si¢ rowniez z mecenasem H. Kuligowskim w celu omowienia
cato$ci statutu tak, by w czerwcu 2018 r. statut zostal wydany.

Radny K. Pilas stwierdzit, ze w przypadku zmiany statutu nalezy zmieni¢ rowniez statuty jednostek
pomocniczych w gminie.

Przewodniczacy KD. M. Przybylski stwierdzil, ze Komisja nie jest upowazniona do zmiany
statutow jednostek pomocniczych, gdyz to organ wykonawczy, w tym przypadku Wojt gminy,
odpowiada za dokonanie zmian. Przewodniczacy KD dodal, ze mozna by na przyktadzie jednego
statutu jednostki pomocniczej sprawdzi¢, ktore zapisy beda wymagaty korekty.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzit, ze nowa Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji bedzie
jedna z trudniejszych komisji, gdyz rozwigzan statutowych jeszcze nie ma. Przewodniczacy KD
dodat, ze w wielu gminach takie komisje juz istnieja. Przewodniczacy zwrécit uwage na artykut
dotagczony do materiatow posiedzenia. Przewodniczacy odczytat artykul z dnia 22.03.2018 r., ktory
ukazat si¢ na portalu prawo dla samorzadu o tematyce dot. Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.
Komisja przystapita do analizy artykutu.



Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, ze omawiany w artykule nowy art. 18b z ustawy o
samorzadzie gminnym nie wprowadza wielu zmian. Posiada jedynie 3 ustgpy, ktore stanowia jedyng
informacj¢ o nowej komisji w ustawie o samorzadzie gminnym.
Przewodniczacy KD M. Przybylski odczytal przedmiot dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji.
Przedmiotem dziatania nowej komisji ma by¢ udziat w rozpatrywaniu przez rade:

1. skarg na dziatanie wojta i gminnych jednostek organizacyjnych;

2. wnioskow skladanych przez obywateli;

3. petycji sktadanych przez obywateli.

W dalszej kolejnosci komisja przystapita do odczytania wyjasnienia poje¢ skarga, wniosek i petycja
ustanowionych na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o petycjach.
Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, Ze wnioski sg szerokim pojgciem, ale maja charakter
pozytywny, budujacy nowa jako$¢ w gminie.

Radny J. Ankiewicz wyrazit swoje zadowolenie dot. doprecyzowania niektorych pojec.
Przewodniczacy KD M. Przybylski dodat, Ze wyjasnienie poj¢cia, petycja funkcjonuje od 2015 r.
w ustawie o petycjach.

Radny M. Pilas stwierdzit, ze przy jednostkowej sprawie mozna zastosowac petycje lub skarge.
Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, Ze petycja moze by¢ zlozona w zakresie zmian
przepisow prawa, a skarga na wojta moze by¢ zlozona, kiedy wedlug autora skargi, wojt nie
wykonuje odpowiedniego dziatania.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, ze autor artykulu wskazuje na rozmycie granic
miedzy skarga, a petycja oraz na watpliwosci z okreSleniem czy to skarga czy petycja.
Przewodniczacy KD dodat, ze jesli w danej chwili sprawa trafi do Rady Gminy i zostanie okreslona
jako petycja, to bedzie rozpatrywana przez ten organ — Rad¢ Gminy.

Radny P. Tyrka stwierdzil, ze Rada Gminy w takim wypadku bedzie mogta przekazac petycje
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, ktéra pochyli si¢ nad jej trescia.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, Zze w nowym statucie gminy nalezy wprowadzi¢
zapis, ze Rada Gminy w razie ztozonej petycji przekazuje dziatanie do Komisji Skarg, Wnioskow i
Petyciji.

Radny P. Tyrka stwierdzit, ze nalezy pamigtac, by taki zapis zapisa¢ w nowo tworzony projekcie
statutu gminy.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, Ze omowienie petycji na sesji Rady Gminy byloby
czynnoscig niemozliwg.

Radny J. Ankiewicz stwierdzit, ze takie dziatanie powinno zosta¢ przeprowadzone na mniejszych
Komisjach.

Komisja przystgpita do omowienia sktadu KSWiP.

Przewodniczacy KD M. Przybylski odczytat, ze KSWiP sktada¢ si¢ powinna z 5 cztonkoéw. W
gminie Suchy Las byliby to radni - cztonkowie 3 klubow oraz 2 niezrzeszonych radnych.
Przewodniczacy KD dodatl, ze od nastepnej kadencji klub moze zrzesza¢ 3 osoby.

Radny K. Pilas stwierdzil, ze pojawia si¢ spory problem odno$nie funkcjonowania takiej komisji,
gdyz komisja bedzie pracowata tylko i wytacznie wtedy, gdy pojawig si¢ skargi, wnioski lub petycje.

Komisja dyskutowata o przeprowadzaniu kontroli, ktére wynikatyby ze skarg, wnioskow czy petycji.
Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, ze nowa komisja nie bedzie przeprowadzata
zadnych kontroli, poniewaz zadanie to pozostanie dla Komisji Rewizyjnej. Przewodniczacy KD
odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego K. Pilasa stwierdzil, ze KSWiP bedzie zbierata si¢ tylko
wtedy, gdy beda skargi wnioski i petycje.



Radny K. Pilas stwierdzil, ze plan pracy komisji jest wyznacznikiem pracy komisji, a nowo
powstajaca komisja nie bedzie miata zadnego planu pracy.

Radny J. Ankiewicz stwierdzil, ze KSWiP bedzie dziata¢ wylgcznie w momencie pojawienia si¢
skarg, wnioskow czy petycji.

Przewodniczacy KD M. Przybylski poinformowal, ze w praktyce w Gminie Suchy Las w ostatniej
kadencji byty ztozone 2 petycje dotyczace sprzedazy alkoholu w Zabce przy ulicy Lesnej w Suchym
Lesie oraz oprogramowania Windows XP — wymiana sprzetu.

Radny J. Ankiewicz spytat o liczebno$¢ osob, ktore podpisaty si¢ pod petycjami.

Przewodniczacy KD M. Przybylski dodat, ze ze wzgledu na ochrone danych osobowych nie ma
podanych informaciji.

Radny J. Ankiewicz pytat o petycje od organizacji, instytucji etc.

Przewodniczacy KD M. Przybylski jeszcze raz podkreslil, ze w ciggu kilku ostatnich lat do Rady
wplyngty zaledwie 2 petycje, ktore zostaly rozpatrzone w trybie zawartym w ustawie o petycjach.
Radny K. Pilas stwierdzil, ze utworzenie KSWiP zaktywizuje mieszkancow do wyrazania swoich
opinii. Radny K. Pilas poruszyt istotng kwesti¢ — jak w 15 osobowej Radzie utrzymaé parytet 2
komisji na 1 radnego?

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzit, ze w takiej sytuacji byloby 6 komisji po 5 cztonkow.
Przewodniczacy dodal, ze na poczatku kadencji Radni o tym dyskutowali, gdyz wydaje sig, ze jest
to lepsze rozwigzanie. Przewodniczacy KD stwierdzit, ze nalezy pozostawi¢ to zagadnienie kolejnej,
nowej Radzie.

Radny J. Ankiewicz stwierdzit, Ze w statucie jest zapis, ktory okresla, ze reguty nie stosuje si¢ do 2
radnych, ktorzy sg cztonkami Komisji Rewizyjnej i dwdch pozostatych komisji. Radny dodal, ze taki
zapis mozna roéwniez wprowadzi¢ dla Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzit, Zze jedynie skargi moga utrzymac sens istnienia tej
komisji.

Komisja dyskutowata nad pracag Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Jak dziatania beda wygladaty
w stosunku do wszystkich trzech pism oraz czym powinien by¢ wynik koncowy pracy komisji.

Ad. 7

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, Ze przy wnoszeniu skarg procedura si¢ nie zmienia.
Przy wnioskach autor wniosku wskazuje Radzie badz wojtowi, by usprawnili swoje dziatania.
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji bedzie opiniowata pisma pozytywnie, badz negatywnie.
Natomiast procedur¢ przyjmowania i omawiania petycji okresla ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
Komisja przystgpita do odczytania i omdwienia ustawy o petycjach.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzilt, Ze w odniesieniu do art. 3 nie wystarczy nazwaé
pismo petycja, gdyz jest to zalezne od jego tresci. Autor musi przekazac istote skarg, wnioskow 1
petycji.

Komisja poparta zapis art. 4.1, ze petycje sklada si¢ w formie pisemnej albo za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej — mail, telefon komorkowy.

Komisja dyskutowata o tresci petycji oraz o jej autorze, ktérego dane osobowe powinny by¢
zanonimizowane przez urzad gminy.

Rady K. Pilas spytal o kwalifikowany podpis elektroniczny, czy musi by¢ zawarty na kazdej
ztozonej petycji, a jesli nie ma, czy petycja jest rozpatrywana (art. 4.5).?

Radny J. Ankiewicz stwierdzit, ze powinien by¢ podpis.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, ze taki jest wymodg i nalzy zawrze¢ taki podpis.
Radny K. Pilas stwierdzit, ze jest napisane, ze podpis moze by¢ zawarty, co oznacza, ze nic musi.
Przewodniczac KD M. Przybylski stwierdzil, ze podpis musi by¢ ztozony na petycji, jednak nie
ma wymogu, by dotaczy¢ jeszcze podpis kwalifikowany.

Komisja stwierdzita, ze w ustawie wystapila nieznaczna zmiana wynikajaca z nowych przepisow.



Radny K. Pilas spytat, czy Biuro Rady bg¢dzie zajmowato sie korespondencjg miedzy komisjg, a
wnoszacym skarge, wniosek czy petycje.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzit, ze to zalezy do kogo kierowane bedzie pismo, czy
do Rady czy wojta. Przewodniczacy KD stwierdzil, ze najprawdopodobniej zajmowaloby si¢ tym
biuro podawcze.

Radny K. Pilas spytat o to, jak zostanie poinformowany sktadajacy skarge, wniosek czy petycj¢ o
decyzji komisji. Czy bedzie si¢ to odbywato za posrednictwem Biura Rady.

Radny J. Ankiewicz stwierdzil, ze urzad jako cialo administrujace w gminie, wysyla
korespondencj¢ Rady.

Przewodniczacy KD M. Przybylski przypomniat cztonkom Komisji o zmianie, ktéra ma
wprowadzi¢, iz Biuro Rady bedzie dziatalo niezaleznie od urzedu i bedzie podlegato bezposrednio
pod Przewodniczacego Rady Gminy.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, ze problem pojawia si¢ w momencie, gdy na grunt
praktyczny zamierza si¢ przepisa¢ ustawe do statutu jednak jest to dziatanie niemozliwe. Natomiast
sama ustawa szczegdtowo reguluje jedynie funkcjonowanie komisji skarg wnioskow i1 petycji w
odniesieniu do petycji

Radny J. Ankiewicz stwierdzil, ze mozna by opierac si¢ na zapisiec Komisji Rewizyjnej w statucie.
Na tym samym konspekcie opracowa¢ dziatanie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.
Przewodniczacy KD M. Przybylski zgodzil si¢ przedmowca, ze musi to by¢ odwzorowane w
statucie. Przewodniczacy KD zaproponowal, by po 8 maja do nastepnego posiedzenia p. K. Slezak
opracowata pomyst na zalgcznik 7 statutu gminy — KSWiP, tak by Komisja przeanalizowala i
przedyskutowata projekt. Przewodniczacy KD dodat, ze radny nadaje kierunek pracy ale sama idea
powinna by¢ wkomponowana w statut i napisana przez fachowca.

Radny K. Pilas stwierdzit, ze przewodniczacym KSWiP powinien by¢ radny z doswiadczeniem
prawniczym.

Przewodniczacy KD M. Przybylski stwierdzil, Zze najtrudniejsza komisja jesli chodzi o pracg, to
Komisja Rewizyjna, a nowa Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji bedzie rownie trudna, gdyz radny
bedzie miat bezposredni kontakt z mieszkancem. Cztonkowie KSWiP beda musieli wykaza¢ si¢
empatig 1 wrazliwo$cig w rozpatrywaniu skarg, ale rowniez uwzglednia¢ prawo. Przewodniczacy
dodat, Ze w gminie wiele sporéw ma charakter ambicjonalny, sasiedzki.

Komisja dyskutowata o sporach sgsiedzkich w gminie.

Radny J. Ankiewicz stwierdzit, ze niektore sprawy powinny zosta¢ podjete przez sad, gdyz nie sa
sprawami dla Rady Gminy.

Radny P. Tyrka stwierdzil, ze osoba skarzaca si¢ zawsze wskazuje osoby, ktore go skrzywdzity
jesli byt to radny, urzad, wojt czy urzednik, to sprawa jest dla Rady. Ale jesli jest to sprawa sgsiedzka,
to nalezy ja skierowa¢ do sadu.

Radny K. Pilas stwierdzit, ze sg sprawy, z ktorymi nalezy zwrdci¢ si¢ o pomoc do Rady nawet jesli
jest to spor sgsiedzki. Radny przytoczylt sprawe, w ktorej mieszkanka gminy zglosita Radzie problem
z hatasem, ktory tworza kury sasiada. Okazato si¢, ze sgsiad mial nieprzepisowg liczbe¢ kur, ztamat
regulamin.

Radny P. Tyrka stwierdzit, ze Rada Gminy, czy Komisja Rewizyjna nie ma srodkoéw prawnych, by
ukara¢ osobe, czy natozy¢ kare. Wnoszacy skarge powinien zgtosi¢ si¢ do policji, strazy gminnej,
by zainterweniowali, a w nastgpne] kolejnosci do sadu jesli interwencja stuzb porzadkowych nie
zadziala.

Komisja dyskutowata nad r6znymi przypadkami.

Przewodniczacy KD M. Przybylski spytat radnego P. Tyrke, czy widzi w tym dziataniu rol¢ gminy
poprzez straz gminng.

Radny P. Tyrka odpowiedzial, ze tak, straz gminna moze sprawdzi¢ jak sytuacja wyglada ustalajac
stan faktyczny. Po sprawdzeniu sprawy informujg Rade jak wyglada sytuacja, a Rada przekazuje
wnoszacemu skarge informacje, ze nalezy ztozy¢ sprawe powodztwa w sadzie. Radny stwierdzit, ze
takim dziataniem Rada pomoze, ale bez zbednego ingerowania w sprawe.



Radny K. Pilas stwierdzit, ze niektorzy mieszkancy sg nieodpowiedzialni i swoim zachowaniem
prowokuja konflikty sasiedzkie.

Ad.8.
Komisja dyskutowata nad problemem transportu w Biedrusku, nad rozwojem gminy oraz o
specustawie mieszkaniowe;j.

Ad.9.
W zwiazku z brakiem dalszych glosow w dyskusji, Przewodniczacy Komisji M. Przybylski
zakonczyt posiedzenie Komisji o 9:40.

Sporzadzita: Przewodniczacy KD:
Agata Schmidt Michat Przybylski



