Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 17.05.2023 roku.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia komisji.
Przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen komisji

ok wnN

Analiza uwag ztozonych przez kierownika referatu budowlano-inwestycyjnego do protokotu
pokontrolnego.

N

Sprawy biezgce.
8. Wolne gtosy i wnioski.
9. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.
Przewodniczaca I. KozZlicka otworzyta posiedzenie Komisji, powitata cztonkdéw Komisji oraz stwierdzita
prawomocnosc¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzgdek obrad zostat przyjety jednomysinie.

Ad. 5.
Protokot z 14.04.2023 roku zostat przyjety jednomysinie.
Protokot z 21.04.2023 roku zostat przyjety jednomysinie.
Protokot z 28.04.2023 roku zostat przyjety jednomysinie.
Ad. 6.

Cztonkowie komisji przeanalizowali uwagi ztozone przez kierownika referatu budowlano-
inwestycyjnego A. Szczesng do protokotu pokontrolnego. Uwagi w gtéwnej mierze dotyczyty aspektéw
bedacych przedmiotem kontrowersji, m. in:

e czy mozna byto pertraktowac roztozenie kosztdw i odpowiedzialnosci za poniesione przez
gmine dodatkowe koszty na wykonawce?
e kwestia badan geotechnicznych.

Radny J. Dudkiewicz zakomunikowat, ze trudno mu sie zgodzi¢ z podejsciem kierownika referatu
budowlano-inwestycyjnego. Nie dochowano starannosci procesu i po stronie inwestora i po stronie
wykonawcy. Radny zaznaczyt, ze umowa zostata doprecyzowana i zostato wpisane, ze wszelkie ryzyka
wynikajgce z tego, co sie na terenie inwestycji spotka nalezg do wykonawcy. W dodatku wykonawca
miat odpowiednie narzedzia. Wykonanie trzech punktéw pomiarowych poza obrysem obiektu nie daje
zadnej wiedzy. Jesli bytoby to zlecone przez inwestora, to inwestor wzigtby na siebie catg wineg, ale w
zwigzku z tym, Ze nie on zlecat, a projektant (jako podwykonawca — wykonawcy), to w tej sytuacji
nalezato wyegzekwowac te ztg decyzje po stronie wykonawcy przy tak sformutowanej umowie. Radny
oznajmit, ze z catym szacunkiem dla pani A. Szczesnej nie zgadza sie z opinig, ze nie dato sie - dbajgc o
finanse publiczne - nic wiecej zrobié. Radny J. Dudkiewicz dodat, ze podobna sytuacja jest rowniez



widoczna przy inwestycjach linowych i podzielit sie nastepujgca konkluzjg: analiza statystyczna metra
biezgcego kosztorysowego zmultiplikowana przez tysigce metréw biezgcych daje miliony ztotych
naszych publicznych pieniedzy. Radnemu brakuje troski o te tematy.

Przewodniczaca I. Kozlicka oznajmita, ze sg to klasyczne sytuacje, ktdre trudno radnym z pozycji 0sob,
ktdre nie sg ekspertami jednoznacznie rozstrzygaé. Obie strony zajmujg stosowne stanowisko bronigc
rzeczywistosci bedgcej ich udziatem, co jest naturalne i trudno sie temu dziwié. Kierownik Bl nie dodata
zadnych nowych argumentéw i nie pojawity sie w uwagach nowe okolicznosci, ktére mogtyby wptyngé
na ocene sytuacji przez radnych i na watpliwos$é, ktdrg majg. Uwagi kierownika Bl zostang dotgczone
jako zatacznik do wystgpienie pokontrolnego. Przewodniczgca dodata, ze radni muszg zada¢ sobie
pytanie, czy w zwigzku z powyzszym zmieniajg stanowisko w sprawie, czy dopisujg jakies dodatkowy
whiosek, czy tez pozostajg przy uwagach wypowiedzianych w protokole pokontrolnym?

Radna J. Pggowska wskazata, ze warto bytoby zawrze¢ i podkresli¢ to, co przedstawit radny J.
Dudkiewicz. Radng zastanawia podejscie zawarte w wypowiedzi A. Szczesnej, informujgcejm. in. o tym,
Ze na mapach z PODGIK nie udato sie znalez¢ zadnych bytych obiektéw, a na spotkaniu wiejskim nikt
nie informowat o starym budynku. Nie mozna przerzucaé odpowiedzialnosci na mieszkaricoéw czy Rade
Sotecky, ze nie powiedzieli o istniejgcym kiedys budynku.

Radny J. Dudkiewicz wskazat przyktady niechlujstwa, ktére pojawity sie w omawianej inwestycji i
spowodowaty, ze rozmyta sie odpowiedzialnos¢. Prowadzacy inwestycje ze strony inwestora powinien
zwrdcié¢ uwage na wymienione przez radnego elementy.

Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze wnioski bedgce podstawg odpowiedzi pani kierownik Bl nie nalezaty
do specjalnie radykalnych i ostrych. S3 to wnioski majace charakter bardziej prewencyjny i
wychowawczy po to, zeby w przysztosci nie dochodzito do sytuacji, do jakich doszto przy tej inwestycji.
Radny dodat, ze jest to najwieksza wartos¢ przeprowadzonej kontroli.

Przewodniczaca |. KoZlicka poinformowata radnych, Ze postara sie przygotowaé wystgpienie
pokontrolne w duchu wypowiedzi przedstawionych przez cztonkdw komisji z zaznaczeniem, ze nie
podzielajg oni stanowiska pani kierownik. Radni daleko s3 od jednoznacznego wyrokowania, tym nie
mniej zgromadzony materiat uprawnia cztonkéw komisji do stwierdzenia, ze z catg pewnosciag mozna
byto rzetelniej i z wiekszg dbatoscig i starannoscig zadbac o przeprowadzenie procesu inwestycyjnego.
Komisja wyraza nadzieje, ze wartoscig na przyszto$¢ bedzie oczekiwanie radnych, ze tego typu
niechlujstwa sie juz nie pojawia.

Radni przeanalizowali § 16 ust. 3 p. i) umowy z wykonawca.
Ad 7 -8.

Na tym posiedzenie zakonczono.
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