Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las z dnia 29.02.2016 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Kontrola inwestycji — modernizacja ulicy Zjednoczenia w Biedrusku.
Sprawy biezace.

Wolne glosy 1 wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

PN R

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo otworzyl posiedzenie Komisji w dniu 29.02.2016 r.
o godzinie 16:00 witajac jednoczesnie cztonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie
Przewodniczacy stwierdzil prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnoS$ci
— wszyscy cztonkowie Komisji obecni na posiedzeniu.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyta A. Szczgsna — Kierownik Referatu Budowlano
— Inwestycyjnego Urzedu Gminy.

Nastepnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego jednoglo$nie przyjeta porzadek
posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo przekazal glos A. Szczesnej, z prosba o przyblizenie
cztonkom Komisji najwazniejszych informacji dotyczacych zadania inwestycyjnego
polegajacego na modernizacji ul. Zjednoczenia w Biedrusku, zaznaczajac przy tym,
ze Komisja otrzymata stosowne dokumenty dotyczace tej inwestycji.

Kierownik A. Szczesna poinformowata, ze pierwszy przetarg ogloszony w sprawie
realizacji tej inwestycji w 2014 r. zostal uniewazniony, poniewaz oferty, ktore wptynety
pokazaly, ze kwota 123 000 zt, ktora Gmina zabezpieczyla wowczas w budzecie byta
zdecydowanie niewystarczajaca. To spowodowato, ze inwestycja zostata przesunieta na rok
2015. W drugim przetargu ogtoszonym w 2015 r. wptyneto 6 ofert, wyloniona zostata firma
Budromel ze Ziotkowa. Umowa zostata podpisana dnia 23.07.2015 r. W trakcie inwestycji
miato miejsce opdznienie. Inwestycja zostala zakonczona z opdznieniem 10 dniowym.
Inspektor nadzoru potwierdzit koniec robot dnia 2.10.2015 r., za$ odbior mial miejsce dnia
14.10.2015 r. Wedlug A. Szczesnej podczas odbioru stwierdzono pewne usterki, dla
usunigcia, ktdorych wyznaczono termin na 30.04.2016 r. Zostanie wowczas przeprowadzony
przeglad poodbiorowy. Wykonawca ma zrealizowa¢ m.in. potaczenia technologiczne
powierzchni bitumicznych, ktore nie mogty zosta¢ wykonane dotychczas z uwagi na warunki
atmosferyczne. Pozostale usterki zostaly usuniete wczesniej, m.in. problem z odwodnieniem
przy bloku nr 10. A. Szczesna podkreslila, ze w zwigzku z opdZnieniem zostaly przez Gming
naliczone kary umowne, ktére potragcono z wynagrodzenia.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze plac budowy tej inwestycji wygladal kiepsko,
wykonawca co$§ zrealizowal, a potem przez miesigc nie byl obecny na placu budowy.
Przewodniczacy stwierdzil, ze jak analizuje si¢ dziennik budowy, to jego zapisy odbiegaja
od tego co dzialo si¢ w rzeczywistosci na placu budowy. Przewodniczacy dopytywal,
dlaczego w 2014 r. byla na realizacj¢ tej inwestycji ujeta w budzecie kwota tylko 123 000 z1.



A. Szczesna wyjasnita, ze ta kwota zostala oszacowana bez dokumentacji projektowe;.
Po wykonaniu dokumentacji okazato si¢, ze konieczny zakres robo6t jest duzo szerszy. W roku
2015 zabezpieczono kwote prawie dwukrotnie wyzsza.

Przewodniczacy Komisji pytat o kwestie sprawowania nadzoru przez Referat Budowlano
— Inwestycyjny nad realizowanymi inwestycjami, tj. jak w praktyce wyglada kontrola
przebiegu inwestycji przez Referat.

A. Szczesna stwierdzita, ze za roboty wykonywane na placu budowy przez wykonawce
odpowiada inspektor nadzoru. Referat nie nadzoruje bezposrednio wykonywania robot; takg
kontrole sprawuje inspektor nadzoru. Referat sprawuje nadzor ogoélny. Dla kazdej inwestycji
jest wyznaczony inspektor nadzoru, ktory bezposrednio w terenie kontroluje przebieg prac.
Inspektor regularnie raportuje w Urzedzie o sytuacji na budowie. Wedlug A. Szczesnej kazdy
pracownik Referatu prowadzi jednoczesnie klika inwestycji i nie bylby w stanie na biezaco
kontrolowa¢ poszczeg6élnych placow budow. W ramach omawianej inwestycji inspektorem
nadzoru byt p. Nowacki. Inspektor przebywa na placu budowy, ale nie musi by¢ tam caty
czas.

Przewodniczacy G. Lukszo zaznaczyl, ze przez miesigc na placu budowy nic si¢ nie
dzialo, nie ma zadnego wpisu w dzienniku budowy w okresie 14 —29.09.2015 r., a przed tym
okresem wpisy nie zgadzaja si¢ z rzeczywistoscig. Zdaniem Przewodniczacego G. Lukszo
mieszkancy Biedruska uwazali, ze wykonawca porzucit plac budowy; rozebrano chodniki
1 przez miesigc nic si¢ dzialo.

A. Szczesna podkreslita, ze Urzad Gminy monitowal wykonawce do dzialania, byla
prowadzona z wykonawca korespondencja elektroniczna i komunikacja telefoniczna. Urzad
zdawal sobie sprawg¢ z faktu, ze wykonawca nie pracuje, ale byla podpisana umowa
1 wykonawca miat swiadomos¢ kar jakie mu grozity za opdznienia.

Przewodniczacy G. Lukszo zaznaczyl, ze prace w ramach omawianej inwestycji byly
bardzo ucigzliwe dla mieszkancow, byly prowadzone wykopy, ktore nie byly prawidtowo
oznakowane. Radny G. Lukszo podkreslit, ze wykonawca zamkngt ulice 1 wprowadzit
oznakowanie drogowe, ktére wprowadzato w btad kierowcow i powodowato, ze kierowcy
niejednokrotnie btadzili.

Kierownik A. Szczgsna poinformowata, ze byly bledy w oznakowaniu, ale zostaty
one usunigte. W przypadkach ,,porzucenia” przez wykonawce placu budowy Urzad zawsze
monituje do wykonawcy, jednak Urzad nie mam mozliwosci, aby zmusi¢ wykonawce
do pracy. Poza karami umownymi nie ma mozliwo$ci zmuszenia wykonawcy do dziatania.

Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze klopoty z opdznieniami inwestycji to jest problem
o charakterze ogolnopolskim. Wykonawcy z reguty realizuja kilka zlecen jednocze$nie.
Gléwnym problemem jest to, aby rozpoczete roboty budowalne trwaly, a nie byly
przektadane i przesuwane w czasie. Jako przyktad radny podat prace w rejonie skrzyzowania
ul. Obornickiej i Nektarowe;.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze problemem jest polityka informacyjna Urzedu;
jest to problem, o ktorym mowa byta w skardze na Wojta Gminy. Przewodniczacy zaznaczyt,
ze podczas rozmoéw z pracownikiem Referatu Budowlano — Inwestycyjnego p. D. Mill trudno
byto uzyska¢ informacje w kwestii przebiegu tej inwestycji.

A. Szczesna podkreslita, ze Urzad przekazywat informacje mieszkancom, ze beda
podejmowane dzialania wzgledem wykonawcy.

Przewodniczacy G. Lukszo zaznaczyl, Ze nie bylo informacji zwrotnych o dziataniach
Urzgdu, a p. D. Mill nie byta zorientowana, ze wykonawcy nie ma na placu budowy.

A. Szczesna stwierdzita, ze Urzad reaguje na kazde zgloszenie wplywajace
od mieszkancow, ale nie ma w zwyczaju informowania zwrotnego czy oddzwaniania
do mieszkancow, aby informowac ich jakie dzialania podj¢li pracownicy Urzedu w reakeji
na ich zgloszenie. Gdy takich zgloszen czy telefondw jest bardzo wiele to wowczas



pracownicy Urzedu musieliby praktycznie tylko odpowiada¢ na zgloszenia i brakowatoby
czasu na merytoryczng prace.

Radny J. Ankiewicz pytat czy termin realizacja zadania byl brany pod uwage przy
rozstrzyganiu przetargu?

A. Szczesna poinformowata, ze termin realizacji byt narzucony przez Urzad i nie byt
elementem branym pod uwagg przy postepowaniu przetargowym.

Radny W. Majewski stwierdzil, ze ta sytuacja pokazuje, ze terminy wyznaczane
wykonawcom sg zbyt dtugie.

A. Szczesna podkreslita, ze byl to remont i pojawily si¢ nowe okolicznosci w trakcie
trwania inwestycji, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na poczatku inwestycji.

Radny M. Przybylski pytat w jaki sposob czas realizacji inwestycji przektada si¢ na liczbe
oferentow bioragcych udziat w postgpowaniu przetargowym; czy krotszy czas moglby
odstraszy¢ wykonawcow i tym samym ostateczna oferta bytaby wyzsza.

A. Szczgsna stwierdzita, ze takie relacje zaleza od zakresu zadania, od terminu realizacji
i stopnia nasycenia rynku.

Radny J. Ankiewicz podal przyktad inwestycji przy ul. Zimowej w Suchym Lesie, gdzie
docieraly do niego glosy mieszkancéw, ze byli oni niezadowoleni z terminu — okresu
realizacji inwestycji.

Radny W. Majewski pytat czy po interwencjach mieszkancow Biedruska o braku dziatan
wykonawcy byt o tym informowany inspektor nadzoru i czy dokonywat stosownych wpisow
w dzienniku budowy.

A. Szczesna poinformowala, Ze nie ma tego rodzaju wpisow w dzienniku budowy.
Ponadto, A. Szczesna zaznaczyla, ze ten wykonawca realizowal w pdzniejszym czasie
dla Gminy remont ul. Promienistej — II etap 1 w ramach tej inwestycji nie bylo zadnych
ktopotow 1 zadanie zostalo zrealizowane w terminie.

Przewodniczacy G. Lukszo pytatl o przyczyne powrotu progu spowalniajgcego ruch w to
samo miejsce, w ktorym byl przed modernizacjg ulicy.

A. Szczesna zaznaczyla, ze taka lokalizacja byla uwzgledniona w dokumentacji
technicznej, a pisemny wniosek o zmiang tej lokalizacji nie wptynat do Urzgdu Gminy. W tej
sprawie byty rozmowy z mieszkancami, ale zaden formalny wniosek nie wptynat.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze wigkszo$¢ usterek zostala usunigta przez
wykonawce, ale wlaz od studzienki kanalizacyjnej jest w dalszym ciggu niestabilny i hatasuje
podczas przejazdu samochodow. Odbiodr zostat dokonany, ale ta usterka nie zostata usunieta.

A. Szczesna poinformowata, Ze zostanie na to zwrdcona uwaga wykonawcy, aby poprawit
te studzienkg. Jednak by¢ moze wynika to z wady tej pokrywy. Kwestia ta zostanie zgloszona
wykonawcy.

A. Szczesna podkreslita odpowiadajagc na pytania radnych, ze zostala naliczona
wykonawcy kara umowna w wysokosci 5.000 z1, naliczana za kazdy dzien op6znienia.

Po =zakonczeniu omawiania przez Komisje punktu dotyczacego modernizacji
ul. Zjednoczenia w Biedrusku zrealizowanej w 2015 r., Przewodniczacy Komisji G. Lukszo
pytal o kwesti¢ pozwolenia na budowe dla realizacji $ciezki rowerowej Radojewo
— Biedrusko.

A. Szczesna udzielita szczegdtowych wyjasnien dotyczacej tej kwestii, informujac
m.in. o pewnych komplikacjach w rozmowach z Wojskiem 1 Nadlesnictwem topuchdéwko.
Wojsko zwrdcito uwage na bardzo wazny dla tacznosci kabel przebiegajacy w miejscu, gdzie
ma by¢ realizowane to zadanie. Pojawila si¢ opinia wojska z Wroctawia, ze jest to bardzo
wazny kabel, ktory wymaga dodatkowej dokumentacji i zabezpieczenia. Obecnie trwaja
uzgodnienia z Wojskiem w tej sprawie. Lasy Panstwowe poinformowatly, m.in., ze tzw. droga
generalska przebiega przez teren zamknigty i zostata wydana negatywna opinia. W dalszym



ciggu trwajag w tej kwestii uzgodnienia z Nadle$nictwem juz po zmianie dokumentacji
technicznej 1 podziatach nieruchomosci. Niebawem zostanie ztozony ponowny wniosek
do Nadle$nictwa o uzgodnienie i w przypadku pozytywnej opinii Lasow Panstwowych
dokumentacja techniczna zostanie przekazana do Zarzadu Drég Powiatowych. Wowczas ZDP
bedzie mogl wystapi¢ z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe. A. Szczesna
zaznaczyla, ze by¢ moze do konca marca br. bedzie mozliwe przekazanie przez Gming
do ZDP uzgodnionej dokumentacji. Wtedy ZDP bedzie mogt rozpoczaé starania o pozwolenie
na budowe.

Przewodniczacy G. Lukszo dopytywal, czy istnieje mozliwos¢, aby w 2016 r. rozpoczeta
si¢ realizacja tej inwestycji?

A. Szczgsna stwierdzita, ze by¢ moze taka szansa istnieje, ale nie jest to pewne.

Radny J. Ankiewicz pytal o budowe drogi rowerowej w przy ul. Meteorytowej w Suchym
Lesie, ktéra ma by¢ realizowana we wspOtpracy z Miastem Poznaniem.

Kierownik A. Szczgsna poinformowala, ze wykonawca tego zdania zostat juz wyloniony
i niebawem majg rozpocza¢ si¢ prace budowlane.

Nastepnie radni dyskutowali nad skarga, ktéra wptyneta od p. Grewling, m.in. analizujac
kwestie, na ktore zwrocil uwage w swojej opinii mec. H. Kuligowski, radca prawny Urzedu
Gminy, wskazujac na nowe elementy tej skargi w odniesieniu do tresci poprzedniej skargi
whniesionej przez tych samym skarzacych.

Radny J. Ankiewicz zadeklarowal, ze podczas sesji Rady Gminy wylaczy si¢ z
glosowania nad ta sprawa, ale zaznaczyt, ze be¢dzie bronit swojego stanowiska i zawodowych
kompetencji.

Nastepnie radny M. Przybylski poinformowat Komisj¢, ze na prosbe przewodniczacego
komisji rewizyjnej, jest w kontakcie z inz. W. Kaczmarkiem, ktory przekazat mu informacje,
ze jest w trakcie rozmow z Urzgdem Gminy w sprawie weryfikacji kosztorysow dotyczacych
remontow w placowkach os§wiatowych.

Radny M. Przybylski zaproponowal, ze gdy Komisja uzyska opinie W. Kaczmarka
odnos$nie kosztorysow, to wowczas zostang one przedstawione inspektorom nadzoru,
aby mogli odnies¢ si¢ do ewentualnych roznic i1 nastgpnie nalezaloby ich zaprosi¢
na posiedzenie Komisji Rewizyjne;.

Radny J. Ankiewicz stwierdzil, ze konieczno$¢ zwigkszenia nadzoru przez pracownikow
Urzedu nad prowadzonymi inwestycjami pokazuje potrzebe zwigkszenia etatéw w Referacie
Budowlano — Inwestycyjnym.

W dalszej kolejnosci radni dyskutowali nad dalszym planem pracy Komisji Rewizyjne;.
Przewodniczacy Komisji G. Lukszo zaproponowal kolejne posiedzenia Komisji w dniach
23130 marca br.

Radny W. Majewski zaproponowal, aby Komisja Rewizyjna zwrdcita si¢ z prosba
do Przewodniczacej Rady Gminy, aby Przewodniczaca wystapita z wnioskiem do WOKKiS-u
o wydanie opinii odno$nie planu pracy Komisji, ktoéry na jednej z sesji Rady Gminy zostat
zakwestionowany przez Wojta Gminy.

Radni dyskutowali nad propozycja radnego W. Majewskiego i1 koniecznoscig uzyskania
opinii WOKKIiS-u w zakresie pracy Komisji.

Radny M. Przybylski zaznaczyl, Ze obecnie obowigzuje plan pracy Komisji, ktory
nie zostal zakwestionowany, a odnosnie poprzedniego planu Komisja Rewizyjna podtrzymuje
swoje stanowisko.

Radny J. Ankiewicz stwierdzil, Ze czgsto zdarza si¢, iz eksperci maja rdzne zdanie
odnosnie tego samego problemu.

W wyniku dyskusji radny W. Majewski wycofat swoja propozycje.



Radny M. Przybylski podkreslit, ze jego zdaniem celem dziatania Komisji Rewizyjnej
jest dociekanie prawdy obiektywnej i niejednokrotnie do tego celu bedzie potrzebowata opinii
fachowcow, poniewaz radni nie s3 w stanie merytorycznie zbada¢ kazdej kwestii, gdyz nie
mogg si¢ na wszystkim znac.

W dalszej kolejnosci radni dyskutowali nad kwestig zakupu nagto$nienia do Przedszkola
w Chludowie, rozmowa dotyczyla m.in. tego, na jakim etapie jest zakup sprzgtu
do Przedszkola i kiedy to zadanie zostanie zrealizowane.

W zwigzku z brakiem innych glosoéw i wnioskéw w dyskusji Przewodniczacy Komisji

G. Lukszo zamknat posiedzenie o godzinie 17:10 w dniu 29.02.2016 r.

Sporzadzit: Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j:

Marcin Kotodziejczak Grzegorz Lukszo



