Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las dnia 30.12.2015 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Kontrola budowy chodnika w ul. 7 Putku Strzelcow Konnych w Biedrusku.
Omowienie wystapienia pokontrolnego z kontroli Przedszkola w Chludowie.
Sprawy biezace.

Wolne glosy i wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

WA bW =

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej G. Lukszo otworzyl posiedzenie Komisji w dniu
30.12.2015 r. o godzinie 16:00 witajac jednocze$nie cztonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie
Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci
— 4 czlonkéw Komisji obecnych (radny W. Majewski — nieobecny usprawiedliwiony).
W posiedzeniu uczestniczyta A. Szczgsna — Kierownik Referatu Budowlano
— Inwestycyjnego Urzedu Gminy.

Nastgpnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego jednoglos$nie przyjeta porzadek
posiedzenia.

Na wstepie radny J. Ankiewicz podkreslil, ze bardzo duzo dokumentéw formalnych
jest wymaganych przy stosunkowo niewielkiej inwestycji, jaka byla budowa chodnika
w ul. 7 Putku Strzelcow Konnych w Biedrusku. Poza dokumentacja formalng jest jeszcze
dokumentacja techniczno — budowlana.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo pytal, dlaczego tak po6zno powstal chodnik
w ul. 7 Pulku Strzelcow Konnych w Biedrusku.

Szczegdlowych wyjasnien udzielita A. Szczesna informujac, dlaczego chodnik zostat
wybudowany w 2014 r, i co spowodowato przesunigcie jego realizacji z 2013 r. na 2014 r.
Inwestycja zostala wykonana na podstawie zgloszenia do Starostwa Powiatowego. Projekt
datowany jest na maj 2014 r.

Przewodniczacy Komisji pytal o liczbe oferentow, ktorzy ztozyli oferty w przetargu.

A. Szczesna poinformowala, ze kwestiga przetargu zajmowal si¢ Referat Zamowien
Publicznych Urzgdu.

A. Szczesna zaznaczyta, ze w budzecie na to zadanie ujeto kwote 200 000 zl, a ostatecznie
wybrano ofert¢ na 214 000 zi. Kosztorys inwestorski wynosit 307 000 zt.

Przewodniczacy Komisji pytat o roznice kwot pomiedzy kosztorysem inwestorskim
a oferta, ktéra zostala wytoniona w przetargu.
podpisana w lipcu 2014 r.

Przewodniczacy = Komisji  pytat  czy  pracownicy  Referatu =~ Budowlano
— Inwestycyjnego odpowiedzialni za dang inwestycje kontrolujg przebieg jej wykonania
na miejscu prac.

A. Szczesna poinformowata, ze kontrole przebiegu inwestycji w terenie lezag w zakresie
obowigzkow pracownikow Referatu. Jest to gtowne zrodio wiedzy o przebiegu inwestycji.



Radny M. Przybylski pytat o dtugo$¢ trwania omawianej inwestycji.

A. Szczegsna poinformowala, ze inwestycja byla realizowana ok. 1 miesigca, od lipca
do sierpnia 2014 r. Zakres prac obejmowatl budowe chodnika wraz ze zjazdami na posesj¢
oraz modernizacj¢ istniejacego o$wietlenia drogowego. Wedtug A. Szczesnej firma, ktora
realizowala ta inwestycje po raz pierwszy wygrata przetarg w Gminie Suchy Las.

Radny M. Przybylski pytat czy wykonawcy pracujacy na rzecz Gminy przedstawiajg
harmonogram prac, tj. kiedy faktycznie zamierzaja wykonywaé prace na placu budowy.

A. Szczesna poinformowala, ze przy wickszych inwestycjach zawsze wykonawca
przedstawia szczegdtowy harmonogram.

Radny M. Przybylski pytat o typowe problemy wystepujace w relacji Urzad Gminy
a wykonawcy.

A. Szczesna stwierdzila, ze roznego rodzaju klopoty sg z réznymi wykonawcami.
Waznym aspektem jest fakt, czy wykonawca realizuje prace wlasnymi sitami czy zatrudnia
podwykonawcow. Jezeli sa podwykonawcy to wowczas realizacja inwestycji jest trudniejsza.

Radny J. Ankiewicz pytal czy istnieje mozliwo$¢, aby Gmina zastrzegla sobie,
ze wykonawca musi prace wykona¢ samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow.

A. Szczgsna zaznaczyla, ze obecne przepisy Prawa zamowien publicznych (PZP) daja
takg mozliwo$¢. Zdarza si¢, ze podwykonawcy z uwagi na koszty moga $wiadczy¢ ustugi
o bardzo niskiej jakosci. Niekiedy w duzych firmach wystepuje sytuacja, ze kierownik
budowy prowadzi jednocze$nie kilka budéw 1 wowczas moze by¢ utrudniony kontakt.

Radny J. Ankiewicz pytat o podstawowe kryterium wyboru wykonawcy jakim jest cena.

A. Szczesna zaznaczyla, ze nadal zgodnie z PZP cena jest najwazniejszym kryterium
wyboru oferty. Gmina wprowadza inne kryteria jak np. okres gwarancji, ale one majg
charakter tylko dodatkowy.

Przewodniczacy Komisji pytat o szczegbtowe zapisy umowy z wykonawcg, m.in. o fakt
braku w rubryce dotyczacej osob odpowiedzialnych ze strony wykonawcy za realizacje
umowy.

A. Szczesna zaznaczyla, Ze by¢ moze na etapie podpisywania umowy nazwiska tych osob
nie byly jeszcze znane 1 dlatego nie zostaty umieszczone w umowie.

Przewodniczacy Komisji pytat o uprawienia pracownika Urzedu Gminy, ktory
umieszczony jest w umowie jako osoba odpowiedzialna za jej realizacje ze strony Gminy.

A. Szczesna poinformowata, Zze ten pracownik pelni role¢ koordynatora danej inwestycji
oraz, ze osoba ta zostala wyznaczona do bezposredniego kontaktu. Jednak kierownik referatu
ma wiedz¢ o postgpie inwestycji, o jej poszczegolnych etapach. Kierownik sprawuje
bezposredni nadzor nad pracownikami. A. Szczesna omowita, w czym specjalizujg
si¢ poszczegodlni pracownicy referatu, podzial ten wynika glownie z wyksztalcenia
pracownikow. Poza pracownikami Gmina zatrudnia réwniez inspektorow nadzoru, ktorzy
swoja wiedzg 1 doswiadczeniem stuza pracownikom.

A. Szczesna poinformowala, Zze inspektorem nadzoru przy kontrolowanej inwestycji
byt p. Grabarczyk.

Radny M. Przybylski pytat o wysoko$¢ kosztéw robdt budowlano — inwestycyjnych.

A. Szczesna poinformowata, ze ceny ofertowe s3a zdecydowanie nizsze niZz ceny
z kosztorysow inwestorskich. Nalezy na biezaco kontrolowaé przebieg inwestycji czy nie ma
nieuprawnionych oszczednos$ci ze strony wykonawcow.

Radny M. Przybylski pytal o kwesti¢ tzw. razaco niskiej ceny.

A. Szczgsna udzielita wyjasnien w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji pytal o kwestie barierek, ktore w ramach kontrolowanej
inwestycji wykonano od strony rowu, a nie od strony jezdni.

A. Szczesna zaznaczyla, ze nie ma obowigzku, aby chodnik byt oddzielony od jezdni,
jezeli chodnik ma 2,00 m szerokosci.



Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze obecnie budowany jest chodnik przy
ul. Morasko w Poznaniu i barierki montowane sg po obu stronach, tj. od strony rowu,
ale réwniez od strony chodnika. Mieszkancy Biedruska pytali, dlaczego nie zamontowano
barierek
od strony jezdni.

A. Szczesna zaznaczyla, ze barierki montowane sg w szczegdlnie niebezpiecznych
miejscach, gdzie jest duzy ruch, albo gdzie jest skarpa. Na etapie projektowania nie byto
wymogu barier. Nie byto takze uzasadnienia z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Radny J. Ankiewicz pytal o wysoko$¢ barier ochronnych przy skrzyzowaniu
ul. Mtodziezowej 1 Obornickiej w Suchym Lesie.

Nastepnie radni pytali A. Szczesna o realizacje najblizszych inwestycji, m.in. o realizacje¢
inwestycji w ulicach Zielonej, Radosnej 1 Wrzosowej w Ziotnikach.

Po udzieleniu wyjasnien cztonkom Komisji o godz. 16:50 kierownik A. Szczgsna opuscita
posiedzenie Komisji.

Nastgpnie Komisja zaj¢ta si¢ omawianiem protokolu 1 wystgpienia pokontrolnego
z kontroli Przedszkola w Chludowie.

Radny M. Przybylski cytowal zapisy Statutu Gminy Suchy Las w zakresie kontroli
przeprowadzanych przez Komisj¢ Rewizyjng m.in. odno$nie wystgpienia pokontrolnego.

Radni omowili 1 przyjeli poprzez podpisanie zredagowane przez Przewodniczacego
Komisji wystgpienie pokontrolne z kontroli w Przedszkolu w Chludowie.

W zwigzku z brakiem innych gltoséw i wnioskow w dyskusji Przewodniczacy Komisji
G. Lukszo zamknat posiedzenie o godzinie 17:40 w dniu 30.12.2015 r.
Sporzadzit: Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej:

Marcin Kotodziejczak Grzegorz Lukszo



