Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las z dnia 15.09.2016 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.
Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Kontrola w ,,Gazecie Sucholeskiej”
Sprawy biezace.

Wolne glosy 1 wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

PN R

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo otworzyl posiedzenie Komisji w dniu 15.09.2016 r.
o godzinie 16:00 witajac jednoczesnie gosci oraz czlonkéw Komisji. Nastgpnie
Przewodniczacy stwierdzil prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecno$ci
— 3 czltonkow Komisji obecnych na posiedzeniu Komisji (radni J. Ankiewicz 1 W. Majewski
nieobecni).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli J. Nowak — Sekretarz Gminy, P. Andrzejewski
— Kierownik Referatu Promocji, B. Stachowiak — Redaktor Naczelna ,,Gazety Sucholeskiej”
(zwana dalej GS) 1 T. Mankowski — Asystent ds. komunikacji spoteczne;.

Nastepnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego jednoglo$nie przyjeta porzadek
posiedzenia.

Przewodniczacy G. Lukszo ponownie przywitat gosci przybytych na posiedzenie Komisji,
w szczegllnosci redakcje ,,Gazety Sucholeskiej” oraz poinformowal, Zze droga elektroniczng
poprosit P. Andrzejewskiego o przygotowanie materiatow potrzebnych do kontroli.

P. Andrzejewski przekazal materiaty o jakie prosit Przewodniczacy Komisji.

Radny M. Przybylski zapytal o liczbe wnioskow o sprostowanie jaka w okresie
od 1.12.2014 r. do chwili obecnej wptyneta do Redakcji GS 1 ile z tych wnioskéw zostato
uwzglednionych w catosci lub w czesci.

P. Andrzejewski poinformowal, Ze takich wnioskow wptyneto ponad 10.

Sekretarz Gminy podkreslita, ze zaproszenie na posiedzenie Komisji otrzymat tylko
P. Andrzejewski, ale rowniez ona i1 B. Stachowiak postanowity uczestniczy¢ w posiedzeniu
Komisji, poniewaz generalnie wspolnie podejmujg decyzje dotyczace GS. Ponadto, Sekretarz
Gminy zapytala czy Komisji Rewizyjna, zgodnie z § 13 ust. 2 Regulaminu Komisji
Rewizyjnej stanowigcego zalgcznik do Statutu Gminy Suchy Las posiada upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli w GS wystawione przez Przewodniczaca Rady Gminy.
Sekretarz Gminy stwierdzila, ze doprecyzowania wymaga zakres kontroli, tj. czy dotyczy
ona Referatu Promocji czy GS.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Ze Komisja nie posiada upowaznienia
Przewodniczacej Rady Gminy.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze kontrola wynika z uchwaly Rady Gminy dotyczace;j
kontroli Komisji Rewizyjnej. Rada upowaznita Komisj¢ do dzialania i nie jest potrzebne
radnym szczegdlowe upowaznienie.

Sekretarz Gminy zaznaczyla, Ze upowaznienie jest wymagane zgodnie z Regulaminem
Komisji Rewizyjnej. Doprecyzowania wymaga kwestia zakresu kontroli, tj. czy kontrola



obejmuje Referat Promocji czy redakcje GS, bo od tego zalezy m.in. to, kto jako kierownik
jednostki podpisze protokot z kontroli.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze kierownikiem jednostki kontrolowanej
jest P. Andrzejewski, a nie Wéjt Gminy.

Sekretarz Gminy podkreslita, ze mejl wystosowany przez Przewodniczacego Komisji
byl nieprecyzyjny, gdyz jest w nim mowa o kontroli Referatu Promocji, a zgodnie
z harmonogramem pracy Komisji Rewizyjnej ta kontrola jest przewidziana w IV kwartale
2016.

Radny M. Przybylski stwierdzit, Ze to jest tylko zaktadany harmonogram pracy. Komisja
kontrole zaplanowane w 2015 r. realizowata czesciowo w 2016 r. Poza tym IV kwartat
zaczyna si¢ za 2 tygodnie.

Sekretarz Gminy ponownie zapytala czy kontrola dotyczy Referatu Promocji czy GS.

Radny M. Przybylski poinformowal, ze jest to kontrola Referatu Promocji
z uwzglednieniem GS.

B. Stachowiak poinformowata, ze przygotowata dokumenty, o ktére prosit
Przewodniczacy Komisji. B. Stachowiak zaznaczyla, ze w omawianym okresie wptyne¢to
do GS 5 wnioskow o sprostowanie. Odpowiedz P. Andrzejewskiego uwzgledniata takze
wnioski dotyczace artykutéw, ktore wptynety do redakcji z prosba o ich opublikowanie.
Whioskéw dotyczacych stricte sprostowan byto 5.

Radny M. Przybylski poprosit o omdwienie tych 5 wnioskéw 1 podanie przyczyn
ich nieuwzglgdnienia.

B. Stachowiak poinformowata, ze pierwszy wniosek o sprostowanie z dnia 10 sierpnia
2015 r. zostal sformutowany przez radnego M. Przybylskiego i pierwotnie wptynat droga
elektroniczng. Sprostowanie dotyczylo artykutu opublikowanego w rubryce ,,Informacje,
Opinie, Relacje Klubow Radnych Rady Gminy Suchy Las” autorstwa Klubu Nowoczesna
Gmina w GS nr 6 (150) z lipca 2015 r. Wniosek zostal odrzucony poniewaz nie spetnit
wymagan wynikajacych z ustawy Prawo prasowe w zakresie formy i terminowosci.

Radny M. Przybylski zapytal o dat¢ wydania GS w lipcu 2015 r. i terminu dla wniesienia
sprostowania.

B. Stachowiak zaznaczyta, ze w mejlu od Przewodniczacego Komisji nie bylo mowy
o przygotowaniu az tak precyzyjnych informacji 1 tym samym nie moze udzieli¢ doktadnej
odpowiedzi w zakresie daty wydania gazety i terminu dla wniesienia sprostowania.

B. Stachowiak zaznaczyta, ze wyjasnieh w tej kwestii udzieli na pisSmie. Ponadto
stwierdzita, ze GS jest miesi¢cznikiem, data wydania jest do zweryfikowania w Internecie.
GS jest dystrybuowana do punktow na terenie calej gminy 1 data dystrybucji wynika z tzw.
listy dystrybucyjne;.

Radny M. Przybylski pytat skad czytelnik moze si¢ dowiedzie¢, jaka jest data wydania
GS.

B. Stachowiak zaznaczyta, ze nie ma obowiazku publikowania listy dystrybucyjne;j,
ani daty wydania. Nawet ogolnopolskie miesigczniki nie publikuja szczegdlowej daty
wydania.

Radny M. Przybylski pytat czy byt badany zakres merytoryczny sprostowania.

B. Stachowiak poinformowala, ze w pierwszej kolejnosci nalezy bada¢ zgodnosé
sprostowania z prawem 1 wymogi formalne i tym nalezy si¢ kierowac.

P. Andrzejewski stwierdzil, ze redakcja jest zobowigzana do przestrzegania przepisOw
prawa.

Radny M. Przybylski podkreslit, ze gdy uptynie termin na uwzglednienie sprostowania
to mozna odmowi¢ jego publikacji, ale nie trzeba. Powinno si¢ przedktada¢ rzetelnos¢
nad formalizm.



T. Mankowski poinformowat, ze opublikowanie sprostowania po uplywie terminu
jest niezgodne z prawem 1 byloby to zlamanie prawa. Redakcja nawet gdyby chciata
opublikowa¢ sprostowanie to nie moze tego zrobi¢, bo dziatataby wbrew prawu.

Radny M. Przybylski podkreslit, ze przeanalizowat przepisy prawne obowigzujace w tym
zakresie 1 nie s3 one jednoznaczne. Ponadto zaznaczyl, ze najpierw skierowal wniosek
o sprostowanie drogg elektroniczng i1 ten wniosek byt wystany w terminie. Zostata jednak
zakwestionowana forma elektroniczna.

B. Stachowiak poinformowata, Zze prawo prasowe okresla jednoznacznie forme
sprostowania jako pisemna, z podpisem sktadajacego wniosek.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze opublikowany przez GS tekst klubu Nowoczesna
Gmina w lipcu 2015 r. jest klamliwy, zostala w nim napisana nieprawda i powinien
on zosta¢ sprostowany przez redakcje GS z wiasnej woli. Faktow opisanych w tym artykule
nie bylo i tym samym zostala opublikowana nieprawda. Radny podkreslil, ze wypowiada
swoja opini¢ bedac swiadomy ewentualnej odpowiedzialnos$ci prawnej za jej sformutowanie
1 gotow jest broni¢ swojego stanowiska przed sadem.

Sekretarz Gminy podkreslita, Ze decyzje w redakcji GS zapadaja kolegialnie,
a B. Stachowiak nie podejmuje ich samodzielnie. Ponadto, kwestie podejmowania decyzji
w redakcji GS nie sg przedmiotem badania przez Komisj¢ Rewizyjna.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzit, ze GS publikuje tylko sobie i Urzgdowi Gminy
przychylny punkt widzenia.

Sekretarz Gminy zaznaczyla, ze przedmiotem posiedzenia Komisji Rewizyjnej nie jest
badanie ogdlnie publikacji ukazujacych si¢ w GS i redakcja nie bgdzie si¢ do tego odnosic.

Przewodniczacy Komisji pytatl o siedzib¢ wydawcy GS.

B. Stachowiak poinformowata, Ze adres wydawcy to siedziba Urzedu Gminy — Suchy Las
ul. Szkolna 13, w stopce redakcyjnej jest ul. Szkolna 13 i to jest adres wydawcy. Zmieniat
si¢ za$ adres redakcji, z uwagi na to, ze nie wszystkie referaty Urzedu Gminy mieszcza
si¢ w budynku przy ul. Szkolnej 13. Siedziba wydawcy to co$ innego niz siedziba redakcji.

Przewodniczacy G. Lukszo pytat czy jezeli list trafi na adres ul. Szkolna 13, to czy dotrze
do Referatu Promocji, poniewaz on wysytat swoj list na adres ul. Szkolna 11 1 byly problemy
z jego dotarciem.

B. Stachowiak poinformowata, ze w okresie kiedy Przewodniczacy wysylal swoja
korespondencje¢ siedziba redakcji miescita si¢ przy ul. Szkolnej 11, przedtem byta to
ul. Obornicka 117, a obecnie redakcja miesci si¢ przy ul. Rzemieslniczej 7. Adres wydawcy
zawsze pozostawal bez zmian, tj. ul. Szkolna 13.

Przewodniczacy G. Lukszo pytal kiedy nastgpita zmiana siedziby redakcji z ul. Szkolnej
11 na ul. Rzemieslniczg 7.

B. Stachowiak stwierdzila, ze udzieli w tej kwestii precyzyjnej odpowiedzi na piSmie,
poniewaz musi ja doktadnie sprawdzi¢.

Odpowiadajac na pytanie Radnego M. Przybylskiego, B. Stachowiak poinformowata,
ze drugi wniosek o sprostowanie zostat sformutowany przez radnego G. Lukszo w dniu
9 pazdziernika 2015 r. 1 dotyczyt artykutu pt. ,,Wrzesniowa sesja bez sensacji”, ktory zostat
opublikowany we wrzesniowo — pazdziernikowym numerze GS nr 8 (152) 2015 autorstwa
T. Mankowskiego. Wniosek o sprostowanie zostal odrzucony, poniewaz stowa radnego
G. Lukszo, ktore znalazty si¢ artykule miaty swoje odzwierciedlenie w protokole z X sesji
Rady Gminy Suchy Las.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze prawde¢ mozna przedstawi¢ na wiele sposobow.
Artykut w GS, ktéry byt przedmiotem wniosku o sprostowanie byt dla niego szkalujacy
1 stawial jego osobe jako radnego w pejoratywnym kontek$cie. Przewodniczacy podkreslit,
ze szkalowanie radnych nie powinno mie¢ miejsca na famach GS.



B. Stachowiak zaznaczyta, ze wniosek o sprostowanie dotyczyt kwestionowania zdania,
ktore zostalo wypowiedziane na sesji Rady Gminy i zostato odnotowane w protokole.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzit, ze bylo to zdanie wyciagniete z kontekstu
catej wypowiedzi i1 takie dziatanie nie przystoi gazecie samorzadowe;.

Sekretarz Gminy podkreslita, ze sprostowanie moze mie¢ miejsce co do nieprawdziwych
faktow, a nie co do pejoratywnego wydzwicku przekazywanych informacji. Takie
stwierdzenia stanowig elementy ocenne i1 nie podlegaja sprostowaniom. Dziennikarze
w swoich publikacjach majg prawo do swobody wypowiedzi.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi dziennikarzy nie dotyczy
GS. Zadaniem GS nie jest szkalowanie osoby radnego.

T. Mankowski zaznaczyl, ze z wypowiedzi Przewodniczacego G. Lukszo wynika,
ze pisanie prawdy jest szkalujace.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze nie bedzie polemizowal z wypowiedziami
T. Mankowskiego, poniewaz on juz dat swoj ,,popis” na sesji Rady Gminy.

B. Stachowiak poinformowala, ze trzeci wniosek o sprostowanie zostat sporzadzony przez
radnego M. Przybylskiego w dniu 25 lutego 2016 r. 1 dotyczyt artykutu pt. ,,Wojt Grzegorz
Wojtera komentuje” autorstwa Wojta Gminy, opublikowanego w styczniowym numerze
GS nr 1 (155) 2016. Wniosek o sprostowanie zostal odrzucony, gdyz podczas posiedzenia
Komisji Rewizyjnej w dniu 30 listopada 2015 r. radni dyskutowali nad mozliwo$ciami
rozwigzania kwestii nagto$nienia w Przedszkolu w Chludowie i nad $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na zlecanie przez Komisj¢ Rewizyjng ekspertyz i opinii biegtych, co miato
swoje odzwierciedlenie w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjne;j.

Sekretarz Gminy podkreslita, ze odmowa publikacji sprostowania to nie jest fatwa decyzja
1 niejednokrotnie nie zapada ona jednomyslnie. Prawda jest, ze Rada Gminy nie uchwalita
dodatkowej pozycji w budzecie na ekspertyzy i opinie dotyczace szkot i1 przedszkoli
dla Komisji Rewizyjnej w kwocie 15.000 z1, ale nie jest prawda, ze Rada Gminy nie uj¢ta w
budzecie kwoty 15.000 zt na dalsze ekspertyzy i opinie. Tym samym wazac argumenty
redakcja zdecydowata o tym, aby nie publikowa¢ sprostowania, chcac jednoczes$nie unikngé
wiegkszej niescistosci.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze Rada Gminy nie uchwalita dodatkowej kwoty
15.000 zt na ekspertyzy dla Komisji Rewizyjnej, bo nie byto takiej pozycji budzetowej. Poza
tym wszyscy zainteresowani znaja tres¢ uchwaly budzetowej i wystarczyto przyznaé si¢ do
btedu. Udawadnianie swojej racji przy uzyciu zabiegdéw semantycznych byto niepotrzebne.

B. Stachowiak poinformowala, ze czwarty wniosek o sprostowanie byl wniesiony przez
radnego K. Pilasa w dniu 8 marca br. 1 dotyczyl artykutu pt. ,,Wojt Grzegorza Wojtera
komentuje” autorstwa G. Wojtery, opublikowanego w styczniowym numerze GS nr 1 (155)
2016. Wniosek ten zostal rozpatrzony negatywnie, poniewaz wplynat 2 miesigce po terminie.

B. Stachowiak wyjasnita, Zze piaty wniosek o sprostowanie zostat sformulowany przez
Przewodniczacg Rady Gminy M. Salwe — Haibach w dniu 16 marca 2016 r. i dotyczyt
artykulu pt. ,,JJeden z najwazniejszych planow w Gminie Suchy Las” autorstwa M. Ratajczak
1 G. Wojtery, opublikowanego w lutowym numerze GS nr 2 (156) 2016. Wniosek zostal
rozpatrzony negatywnie, gdyz sformutowania uzyte przez autoréw tekstu byly prawdziwe
1 odnosity si¢ artykulu (dotyczacego miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego
w Zlotkowie), ktorego autorem byta M. Salwa — Haibach. Wobec tego redakcja uznata, Ze nie
ma uzasadnienia dla publikacji sprostowania.

Radny M. Przybylski poprosit B. Stachowiak o doprecyzowanie czego dotyczyty artykuty,
ktore wptynety do redakeji GS 1 ktérym odmowiono publikacji.

B. Stachowiak omowita artykuty i teksty, ktore wptynety do Redakcji GS, ale nie zostaty
opublikowane.



1. Artykut autorstwa M. Deja z dnia 8 marca 2015 r. dotyczacy pomnika 7 Putku
Strzelcow Konnych w Biedrusku. Redakcja uznata, ze ten temat zostal wyczerpany
w poprzednich dwoch numerach GS.

2. Tekst autorstwa radnego M. Przybylskiego stanowigcy przedruk wywiadu, ktory zostat
umieszczony na stronie internetowej Gminy Razem. Zespdt Redakcyjny uznat, ze materiat
ten nie spetnia wymogoéw formalnych rubryki zatytutowanej ,,Informacje, opinie, relacje
Klubéw Radnych Rady Gminy Suchy Las”. Jednoczes$nie Redakcja poprosita, aby material
zostal nadestany w formule, ktéra obowigzuje dla tej rubryki.

3. Tekst autorstwa K. Tomaszewskiej dotyczacy problemoéw ginekologicznych kobiet.
Nie zostat opublikowany, bo nie miescit si¢ w zakresie tematycznym, ktorym zajmuje si¢ GS.

4. Artykut autorstwa radnego G. Lukszo nadestany droga elektroniczng. Redakcja
wystapita z prosba o modyfikacje tekstu, tj. usuni¢cie dwoch zdan, ktore nie byly informacja
tylko prywatnymi odczuciami autora.

B. Stachowiak na prosbe radnych odczytata zdania o usuni¢cie, ktorych prosita redakcja
GS radnego G. Lukszo.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze z tresci tych zdan nie wynika, aby byla to prywatna
opinia radnego G. &Lukszo. Zajecie okreSlonej pozycji przez Gming Suchy Las
w niezaleznym rankingu dotyczacym absorpcji Ssrodkow europejskich nie jest prywatng
opinia.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze jezeli podawane sa dane z obiektywnego
rankingu to jest to fakt obiektywny, a nie prywatna opinia.

P. Andrzejewski odnoszac si¢ do wypowiedzi Przewodniczacego G. Lukszo
o pejoratywnych wypowiedziach w stosunku do jego osoby w GS stwierdzit,
ze sformutowanie ujete w tych omawianych zdaniach jest pejoratywne wobec Gminy Suchy
Las 1 moze negatywnie stawia¢ Gming¢ m.in. w opinii przysztych inwestoréw.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze inwestorzy kieruja si¢ opiniami firm
konsultingowych, a nie rankingami przygotowanymi przez urzgdnikow.

P. Andrzejewski zaznaczyl, Ze na podstawie jego kontaktow z osobami przyjezdzajacymi
do Gminy Suchy Las ma inne zdanie w tej kwestii.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze brak inwestorow zagranicznych na terenie gminy
Suchy Las jest faktem obiektywnym. Takie inwestycje nie naptywaja na teren gminy, a nawet
jeden inwestor uciekt.

Sekretarz Gminy zapytata czy publikowanie danych o niskiej pozycji Gminy Suchy Las
w konkretnym rankingu doprowadzi do naptywu nowych inwestorow. Redakcja uznata, ze te
zdania nie sg ,,dobre” dla Gminy 1 nie stuzg jej promocji, a w zasadzie mogg by¢ szkodliwe.

Przewodniczacy G. Lukszo zaznaczyt, Ze biorac pod uwage taka argumentacj¢ nalezaloby
stwierdzi¢, ze prawda jest niebezpieczna 1 niczego co si¢ dzieje w Gminie nie mozna
kwestionowa¢, bo to moze zle stuzy¢ Gminie. Przewodniczacy pytat Sekretarz Gminy
czy mieszkancy nie maja prawa wiedzie¢ o zlych zjawiskach czy o problemach
wystepujacych w Gminie.

Sekretarz Gminy zaznaczyla, ze mieszkancy maja prawo do informacji o gminnych
ktopotach i problemach.

5. Artykul autorstwa radnych M. Przybylskiego 1 W. Majewskiego dotyczacy artykutu
T. Mankowskiego pt. ,,Bitwa o umywalki” opublikowanego w GS w numerze 8 (152) 2015.
Artykut nie zostat opublikowany, gdyz zdaniem Redakcji nie miescit si¢ w formule rubryki,
ktora zostata udostgpniona klubom Rady Gminy Suchy Las na tamach GS. Jednocze$nie radni
zostali poinformowani o mozliwosci wniesienia wniosku o sprostowanie 1 taki wniosek
nie wplynal.

6. Tekst autorstwa S. Zabtockiego z dnia 2 lutego 2016 r. dotyczacy jego zmartej mamy.
Redakcja odmoéwita, poniewaz mama S. Zabtockiego nie mieszkata na terenie gminy Suchy



Las
1 poprosita, aby S. Zabtocki postaratl si¢ o publikacje tego tekstu w prasie lokalnej
miejscowosci zamieszkania jego mamy.

7. Tekst autorstwa S. Zabtockiego z dnia 19 kwietnia 2016 r. pt. ,,Urodzinowe refleksje
i reminiscencje” dotyczacy sytuacji w Biedrusku. Tekst nie zostat opublikowany, poniewaz
zawieral szereg inwektyw 1 nie byl zgodny z linig programowg pisma.

Radny M. Przybylski poruszyt kwestie¢ nie opublikowania w GS w numerze lipcowym
z 2015 r. nr 6 (150) 2015 fotografii, ktore stanowi¢ mialy cze$¢ artykulu Gminy Razem.
Radny podkreslit, Zze nie zostal poinformowany, ze zdj¢cia nie zostang opublikowane, gdyz
si¢ nie zmieszcza. Radny zaznaczyt, ze gdyby posiadat takg informacj¢ to woéwczas zmienitby
tre$¢ artykutu. W przysztosci poprosit, aby redakcja GS informowata odpowiednio wczedniej
o takich kwestiach.

Sekretarz Gminy stwierdzita, ze Redakcja GS informuje o takich sprawach, a w tym
przypadku brak zawiadomienia autora wynikal zapewne z niezamierzonego przeoczenia.

Radny M. Przybylski wracajac do kwestii nieopublikowanego sprostowania dotyczacego
artykulu opublikowanego w rubryce ,,Informacje, Opinie, Relacje Klubow Radnych Rady
Gminy Suchy Las” autorstwa Klubu Nowoczesna Gmina w GS nr 6 (150) z lipca 2015 r.
podkreslit, ze napisat w tej kwestii tekst polemizujacy pt. ,,Jak Nowoczesna Gmina prawde
nagina” i ten tekst zostal opublikowany pod zmienionym tytulem. W tej kwestii mozna byto
negocjowaé z autorem, aby wyjasni¢ sporne kwestie w formie nieformalnego sprostowania.
Zasadniczym celem powinno by¢ wyprowadzanie czytelnikow z btedu, przede wszystkim
ze wzgledu na uczciwo$¢ wobec czytelnikow, a nie tylko biorgc pod uwage formalizm.

Radny M. Przybylski poruszyl kwesti¢ nieopublikowania w listopadzie 2015 r. przez GS
tekstu autorstwa radnego D. Matysiaka odnoszacego si¢ do szerokos$ci ul. Lagiewnickiej. Jako
argument na brak publikacji redakcja podata, ze brak jest tej kwestii w protokole
z posiedzenia Komisji, na ktore powotywat si¢ D. Matysiak. Radny podkreslil, Zze protokoty
z posiedzen Komisji nie stanowig stenogramu i nie zawierajg precyzyjnie wszystkich
wypowiedzi, ktore padty na posiedzeniu. W zwigzku z tym, nie powinno si¢ powotywac na te
protokoty, ze gdy nie ma w nich okreslonej wypowiedzi, to jest to jednoznaczne z tym, Ze ona
nie padla. Protokét z posiedzenia Komisji nie jest wiernym odzwierciedleniem wszystkich
wypowiedzi radnych oraz pozostatych oséb, ktoére mialy miejsce podczas posiedzenia
Komisji.

Sekretarz Gminy podkreslita, ze redakcja GS wystosowata apel do wszystkich gminnych
radnych odnosnie starannego i rzetelnego przygotowywania materiatow do publikacji. Jezeli
jakas opublikowana wypowiedz czy tekst jest kwestionowana, to zadaniem redakcji jest
unikanie zaostrzania konfliktéw i1 generowania kolejnych sporéw. Celem GS nie jest, aby jej
tres¢ sktadala si¢ gldwnie z polemik 1 sprostowan. W intencji GS nie jest podsycanie
1 generowanie konfliktow w Gminie. Gazeta nie powinna by¢ zaangazowana w polityczne
spory dwoch grup radnych.

B. Stachowiak odczytala list, jaki redakcja GS wystosowata do radnych gminnych
odnos$nie tekstow nadsytanych do redakcji w celu ich publikac;ji.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze GS nie powinna rodzi¢ konfliktow, ale rzetelnie
informowa¢ mieszkancoéw. Jezeli bedg rzetelne 1 prawdziwe informacje to wowczas
nie bedzie wnioskow o sprostowanie.

Radny M. Przybylski poinformowal o fundacji im. Batorego, ktora publikuje raporty
o prasie lokalnej w Polsce i polecal radnym oraz gosciom lektur¢ takich opracowan.
Niejednokrotnie poruszana jest tam m.in. kwestia instrumentalizacji oraz politycznego
wykorzystania prasy lokalnej. Wedlug radnego M. Przybylskiego GS ma zasadniczo dwa
oblicza: pierwsze obejmujace tematyke informacyjng, kulturalng oraz sportowg 1 to oblicze
jest bardzo sensowne. Drugie oblicze obejmuje polityke lokalng i w tym zakresie GS radzi



sobie duzo gorzej, poniewaz ma klopoty z rzetelnym przekazem informacji. Okoto 90%
odmow publikacji sprostowania czy tekstow nadsytanych do GS dotyczy cztonkéw Gminy
Razem. Kwestig do rozwazenia jest rezygnacja przez GS z politycznej czesci jej dziatalnosci.

B. Stachowiak podkreslita, ze nie uwaza, aby w GS byta uprawiana lokalna polityka.
W kazdej gazecie samorzadowej wydawane] przez samorzad lokalny jest rubryka wojta/
burmistrza/ prezydenta miasta, w ktorej pisze on o swojej dziatalnosci.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze jest duze srodowisko, ktore nie zgadza si¢ z opiniami
formulowanymi przez Woéjta Gminy oraz Zespot Redakcyjny GS.

B. Stachowiak zaznaczyla, ze jej zdaniem wszystkie odmowy publikacji sprostowan byly
przeanalizowane 1 posiadaty merytoryczne uzasadnienie.

Sekretarz Gminy odnoszac si¢ do odmowy sprostowania, o ktoére wnosita Przewodniczaca
Rady Gminy szczegotowo wyjasnita dlaczego Redakcja podjeta decyzje odmowna.

Radny M. Przybylski powotal si¢ na polityke jaka w kwestii sprostowan prowadzi gazeta
The Washington Post. Radny stwierdzil, ze niewlasciwe jest postgpowanie polegajace
na odmowie sprostowanie z powodu uptywu terminu na jego ztozenie o 1 — 2 dni lub z
powodu wniesienia sprostowania drogg elektroniczng.

Sekretarz Gminy stwierdzita, ze mozna si¢ zastanowi¢ nad tymi kwestiami.

B. Stachowiak poinformowata, ze od obecnego numeru GS publikowana jest data
zamknigcia gazety. Data publikacji gazety wynika z listy dystrybucyjnej, tj. kiedy gazeta
trafia do punktow i czasem to nie jest jeden dzien.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze by¢é moze Redakcja z wlasnej inicjatywy powinna
wystepowaé do radnych o sprostowanie ich wypowiedzi w GS, aby realizowac¢ interes
spoleczny.

Sekretarz Gminy stwierdzita, Ze te sugestie zostang wzigte pod uwage.

Radny M. Przybylski podkreslit, ze GS udalo si¢ zaktywizowaé przewodniczacych
gminnych jednostek pomocniczych. Osoby te sa coraz bardziej aktywne 1 publikuja
merytoryczne artykuly.

Sekretarz Gminy zaznaczyla, ze w przesztosci trzeba bylo prosi¢ przewodniczacych
jednostek pomocniczych, aby zechcieli przysta¢ do GS tekst. Sekretarz Gminy pytata radnego
M. Przybylski czy gdy pemit funkcje Przewodniczacego Zarzadu Osiedla Ztotniki
— Osiedle to Redakcja GS zmieniata jego teksty bez jego wiedzy.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze wowczas wspolpraca uktadata si¢ dobrze, 2 - 3 razy
B. Stachowiak prosita tylko o zmiang artykutu.

Sekretarz Gminy stwierdzila, ze ,.klopoty” z GS dla radnego M. Przybylskiego pojawity
si¢ gdy objat funkcje polityczng.

Radny M. Przybylski zaznaczyl, Ze jego rola si¢ zmieniala i zmienilo si¢ postrzeganie jego
osoby przez Redakcje GS.

Przewodniczacy G. Lukszo poinformowal, Ze kontrola nie konczy si¢ na spotkaniu
z Redakcja GS, druga czes$¢ kontroli bedzie obejmowacé dziatalno$¢ promocyjng Referatu
Promoc;ji 1 planowane jest jeszcze jedno posiedzenie Komisji w tej sprawie.

P. Andrzejewski poprosit, aby spotkanie z Komisja miato miejsce w czasie pracy Urzedu
Gminy. P. Andrzejewski poinformowatl Komisj¢ w jakich godzinach realizuje swoje
obowigzki pracownicze.

Sekretarz Gminy podkreslita, Ze zgodnie z § 16 Regulaminu Komisji Rewizyjnej kontrole
powinny si¢ odbywa¢ w godzinach pracy kontrolowanego podmiotu. Regulamin ten stanowi
zalacznik do Statutu Gminy Suchy Las.

Radny M. Przybylski pytal na jakim etapie sg prace dotyczace zmian w Statucie.

Sekretarz Gminy poinformowata, Ze gromadzi material w tej sprawie 1 zaprasza
do wspotpracy przy opracowywaniu nowych zapisOw Statutu.



B. Stachowiak pytata kiedy beda dostepne wnioski z kontroli Komisji Rewizyjnej
w Redakcji GS.

Radny M. Przybylski poinformowat, ze Komisja sporzadzi protokét pokontrolny, ktory
zostanie przedstawiony kierownikowi jednostki kontrolowanej. Procedura zostanie
przeprowadzona zgodnie ze Statutem. Jednak Statut zawiera zapisy, ktérych spehienie
jest bardzo trudne, albo w ogole niemozliwe, np. dotyczace 7 — dniowego terminu
na sporzadzenie protokotu pokontrolnego od daty zakonczenia kontroli.

Sekretarz Gminy zaznaczyla, ze Redakcja GS chciataby, aby Komisja Rewizyjna
uwzglednita w swojej ocenie argumentacje, ktéra przedstawita Redakcja.

Przewodniczacy G. Lukszo zaproponowal kolejne posiedzenie na dzien 3.10.2016 r.
na godz. 16:00

W zwiazku z brakiem innych glosow w dyskusji Przewodniczacy Komisji G. Lukszo
o godzinie 17:30 w dniu 15.09.2016 r. zamknat posiedzenie Komisji.

Sporzadzit: Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j:

Marcin Kotodziejczak Grzegorz Lukszo



