Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las z dnia 26.10.2016 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Powitanie gosci i cztonkow Komisji.

3. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

4. Przyjecie porzadku posiedzenia.

5. Kontrola inwestycji polegajacej na budowie Filii Szkoty Podstawowej w Suchym
Lesie przy ul. Konwaliowe;.

6. Sprawy biezace.

7. Wolne glosy i wnioski.

8. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo otworzyl posiedzenie Komisji w dniu 26.10.2016 r.
o godzinie 16:00 witajac jednoczesnie gosci oraz czlonkéw Komisji. Nastgpnie
Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci
— 4 czlonkéw Komisji obecnych na posiedzeniu Komisji (radny M. Jankowiak
byl nieobecny).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyt G. Wojtera — Wojt Gminy, A. Serafin — kierownik
Referatu Opfat 1 Nabywania Nieruchomosci oraz R. Urbaniak — kierownik Referatu
Zamowien Publicznych i Srodkéw Zewnetrznych Urzedu Gminy.

Nastepnie Komisja, na wniosek Przewodniczacego przyjela porzadek posiedzenia,
tj. 3 glosy ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacy si¢”.

Przewodniczacy G. Lukszo rozpoczal dyskusje w sprawie Filii Szkoly Podstawowej
w Suchym Lesie przy ul. Konwaliowej (zwanej dalej Filig). Przewodniczacy Komisji odniost
si¢ do kwestii lokalizacji budynku Filii; stwierdzil, ze miejsce pod budowg szkoly zawsze
kojarzylo si¢ jemu z lokalizacja w zwartej zabudowie, np. posrodku osiedla mieszkaniowego.
W ten sposob planowano uktady urbanistyczne, zwlaszcza w przeszto$ci, tak aby dzieci miaty
jak najkrétsza droge z domu do szkoty. Lokalizacja jaka wybrano dla Filii budzita
kontrowersje, poniewaz teren ten do niedawna bylo otoczony polami i znajduje si¢ na uboczu
Suchego Lasu.

Wojt Gminy stwierdzil, Ze nie ma teorii urbanistycznych nakazujacych lokalizacje szkot
czy innych obiektow oswiatowych tylko na osiedlach mieszkaniowych o zwartej zabudowie.
Woweczas, kiedy decydowano o lokalizacji Filii nie byto ul. Konwaliowej. Dzi$ Filia znajduje
si¢ w granicach osiedla Suchy Las — Wschod. Filia jest oddalona od zabudowan
mieszkaniowych, ale nie ma utrudnien komunikacyjnych w dojezdzie do tego obiektu.
Lokalizacja Filii wewnatrz zwartego osiedla mogtaby powodowa¢ trudnosci komunikacyjne
w dotarciu do niej. Podczas dyskusji nad lokalizacja nowej szkoty brano pod uwage rdzne
warianty, dyskutowano o lokalizacji w rejonie ul. Sprzecznej, Lesnej czy na terenie Ztotnik
— Osiedla. Lokalizacja dla funkcji os$wiatowej] w planie miejscowym Ww rejonie
ul. Konwaliowej zostala przyjeta jako rozwigzanie optymalne. Filia powstata na podstawie
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny J. Ankiewicz wspominal, Ze podczas dyskusji nad lokalizacja nowej szkoty brano
réwniez pod uwage opcje rozbudowy dotychczasowego budynku przy ul. Poziomkowej. Rada
Gminy podjeta decyzje o lokalizacji funkcji o§wiatowej w rejonie ul. Konwaliowej, aby nie



rozbudowywac¢ szkoty przy ul. Poziomkowej kosztem boiska. Ponadto, brano pod uwage
kwestie trudnego dojazdu waskimi ulicami dla wzmozonego ruchu samochodowego, ktory
w jeszcze wigkszym stopniu generowataby rozbudowana szkota. Rada zgodzita si¢ na
propozycje Wojta Gminy dotyczacej lokalizacji przy ul. Konwaliowe;.

Woéjt  Gminy odnoszac si¢ do koncepcji urbanistycznych, na ktére powotat
si¢ Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze dyskusja nad lokalizacja nowej szkoty trwata
od 2000 r. i wykazata, Zze ta inwestycja powinna by¢ realizowania na gruntach gminnych.
Wsrod kilku dyskutowanych propozycji lokalizacji wymieniono takze rejon ul. Strazackie;.

Radny J. Ankiewicz poinformowat, ze gdy mieszkancy uzyskali informacjg, iz rozwazana
jest lokalizacja szkoly w rejonie ul. Strazackiej to pojawity si¢ liczne glosy sprzeciwu.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Filia zostata wybudowana w raczej niespotykanej
formule partnerstwa publiczno — prywatnego i pytat o kwesti¢ przetargu na projekt budynku
Filii.

Wojt Gminy zaznaczyl, ze przed projektem byta koncepcja i nastgpnie Gmina oglosita
przetarg na projekt. Projekt zostat wykonany tacznie z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowg. Na podstawie umowy zawartej z projektantem Gmina stala si¢ wtascicielem praw
autorskich do projektu. Zaktadano mozliwo$¢ realizacji budowy Filii w oparciu o udziat
podmiotu prywatnego i1 dlatego zadbano o prawo wtasnosci do projektu. Projekt wykonato
biuro projektowe.

Przewodniczacy G. Lukszo pytat czy projekt byt kompletny 1 obejmowat takze przylacza
dla mediow.

Wojt poinformowal, ze projekt obejmowat przytacza.

Radny M. Przybylski podkreslit, ze Filia nie byla realizowana w oparciu o przepisy
ustawy z 2008 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym, ale na podstawie umowy
cywilnoprawne;.

Wojt Gminy stwierdzit, Ze o partnerstwie publiczno — prywatnym mozna w tym
przypadku mowi¢ jedynie potocznie; nie mamy w sytuacji Filii do czynienia z partnerstwem
publiczno — prywatnym w formalnym rozumieniu art. 4 ustawy z 2008 r. Umowa zostata
zawarta w trybie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz Kodeksu cywilnego.
Gmina zorganizowata przetarg na oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Przewodniczacy Komisji pytal o nadzoér prawny nad przedmiotowym przedsiewzigciem.

Wojt Gminy poinformowal, Ze przy tym przedsigwzigciu wyltonienia podmiotu
prywatnego dla realizacji Filiit Gmina korzystala z pomocy kancelarii prawnej ,,Stachura,
Skrzypinski & Wspolnicy”, ktéra opiniowala procedowane umowy oraz pracowal zespot
ztozony z pracownikow Urzedu Gminy.

Radny M. Przybylski pytal jakie umowy zostaty zawarte w ramach tego przedsigwzigcia.

A. Serafin poinformowata, ze pierwsza umowa byta umowa o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste z dnia 10.02.2014 r. pomigdzy Gming Suchy Las a MHA Invest Sp.
z 0.0. Na mocy tej umowy Gmina oddata w uzytkowanie wieczyste dziatke nr 217/12
w Suchym Lesie na okres 40 lat, czyli minimalny okres wynikajacy z przepisow Kodeksu
cywilnego. Pierwsza optata z tytulu uzytkowania wieczystego wynosita 15% ceny, ktora
zostata wylicytowana w przetargu oraz optaty roczne w wysokosci 3% ceny. Przed zawarciem
umowy spotka wyloniona w przetargu zaplacitla pierwsza oplate z tytulu oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste w kwocie 180.441,18 zt brutto oraz kwotg z tytutu
przejecia projektu budowlanego.

Druga umowa zostata zawarta w dniu 12.05.2014 r. i dotyczyla ustanowienia stuzebno$ci
gruntowej w celu zagwarantowania na rzecz Gminy dostepu do boiska przez dziatke
nr 217/12.

Trzecia umowa z dnia 12.05.2014 r. to umowa dzierzawy, ktorej przedmiotem jest cata
nieruchomos¢, tj. dziatka gruntu nr 217/12 w Suchym Lesie oraz budynek Filii, ktéry wedlug



umowy mial zosta¢ na niej posadowiony. Umowa dzierzawy zostata zawarta na okres 15 lat.
Z jej tytutu Gmina zobowigzana jest uiszczaé spotce czynsz w wysokosci 1 428 000 zt netto
rocznie.

Czwarta umowa z dnia 12.05.2014 r. to przedwstepna umowa sprzedazy z ktérej wynika,
ze po wygasnieciu ww. umowy dzierzawy wydzierzawiajacy czyli spotka MHA Invest
Sp. z 0.0. odsprzeda Gminie prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr 217/12 oraz prawo
wtlasnos$ci budynku Filii na niej posadowionego za cen¢ | grosza.

Radny M. Przybylski pytat czy MHA Invest Sp. z 0.0. wnosi optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, poniewaz z jego wiedzy wynika, Ze obiekty o$wiatowe
sg zwolnione z tej oplaty.

A. Serafin zaznaczyla, ze kwestia oplacania przez MHA Invest Sp. z 0.0. oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego byla konsultowana z kancelarig prawna, ktéra stwierdzita,
ze dziatalnos$¢ spotki to po prostu dziatalno$¢ gospodarcza, a nie dziatalno§¢ oswiatowa 1 w
zwigzku z tym zostata przyjeta maksymalna wysokos¢ optaty. Gdyby zostala przyjeta stawka
jak za prowadzenie dzialalno$ci o$wiatowej moglyby si¢ pojawié zarzuty, ze stawka zostata
zanizona. Ponadto, spotka optaca podatek od nieruchomosci takze z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz MHA Invest Sp. z o.0. nie prowadzi dzialalnosci
o$wiatowej.

Radny W. Majewski pytat o koszt inwestycji.

Wojt Gminy poinformowal, Ze projekt zakladal koszty w wysokosci 10 min zi,
ale ostateczny koszt jest Gminie nieznany.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze koszt rozbudowy szkoty przy ul. Poziomkowej, ktorg
proponowal W¢jt miat wynosi¢ ok. 2,5 min zt. Pierwsze przymiarki do budowy nowego
obiektu zakladaty koszt wybudowania na poziomie ok. 8 mln zt, a gdy pojawila si¢ idea
partnerstwa publiczno — prywatnego to koszt to w zasadzie suma rat wynikajacych z umowy
dzierzawy. Radny pytat w jaki sposob wygladal wybor partnera prywatnego.

A. Serafin poinformowala, ze wyboru dokonano w trybie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego, ktdry zostat ogloszony
w 11.2013 r. z terminem sktadania ofert do 9.01.2014 r. Dnia 14.01.2014 r. odbyta si¢ czgs¢
jawna, nastgpnie odbyla si¢ czg$¢ niejawna i w rezultacie zostal wyloniony nabyweca.
Do przetargu wptyneta tylko jedna oferta.

Wojt Gminy podkreslit, ze rozmowy w sprawie tego przedsiewzigcia toczyly sie z
kilkoma oferentami, tj. z firmami Warbud 1 Nickel. Kazdy z tych oferentéw oczekiwat
porgczenia Gminy dla realizacji inwestycji, na co Gmina nie mogla si¢ zgodzi¢
z przyczyn budzetowych. Porgczenie miatoby negatywny wymiar finansowy, porownywalny
z kredytem.

Radny M. Przybylski pytat czy pozycja Gminy w negocjacjach z prywatnym partnerem
nie byla oslabiona z powodu éwczesnego znaczacego zadluzenia Gminy i przekroczenia
tzw. progu ostroznosciowego. Ostatecznie byt jeden partner, ktéry zaproponowat nienajlepsze
warunki. Obecnie Gmina jest czeSciowo oddhuzona i byloby ja sta¢ na kredyt. Obecnie
sytuacja negocjacyjna Gmina bytaby korzystniejsza.

A. Serafin podkres$lita, ze nie bylo negocjacji dotyczacych wysoko$ci raty (czynszu)
z tytulu umowy dzierzawy.

Woéjt Gminy stwierdzil, ze w tamtym czasie byly nawet osoby twierdzace, ze Gminie
grozil zarzad komisaryczny. Informacje o tym, ze zadluzenie Gminy przekracza 60%
pojawily sie po tym, jak rozpoczeto przygotowania do przetargu. Podczas rozmow
z oferentami nigdy nie zostata poruszona kwestia zadtuzenia Gminy, nikt si¢ nie powotywat
na argumenty tego rodzaju.

Radny J. Ankiewicz pytat czy ta umowa dzierzawy byta konsultowana z RIO.



Wojt poinformowal, ze umowa byta konsultowana z RIO oraz, ze umowa ta zostata
juz poddana jednej kompleksowej kontroli RIO jaka miata miejsce w Urzedzie Gminy.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, Ze z jego obliczen wynika, ze koszty Filii to ok.
21 mln zt 1 pytat czy nie mozna bylo zrealizowac tego przedsigwzigcia taniej.

Wéjt Gminy stwierdzit, ze jest potowa obecnej kadencji samorzadu i1 zastanawia si¢ czy w
takich stwierdzeniach jakie wygtasza radny G. Lukszo chodzi o rzetelng analize sytuacji
i che¢ poznania faktéw czy o materiaty do kolejnych artykutow o charakterze politycznym,
ktore majg stuzy¢ przysztej kampanii wyborczej. Chodzi tylko o polityke, a nie rzetelne
poznanie sprawy. WOojt podkreslit, Zze on oraz urz¢dnicy uwazaja, ze zastosowane
w przypadku Filii rozwigzanie jest korzystne dla Gminy i bylo korzystne w 2014 r. kiedy
miala miejsce jego realizacja. To nie zostato zrobione za 21 mln zt i w tym przedsigwzigciu
nie ma nic, co byloby niezgodne z prawem. Jednoczesnie nie zadaje si¢ pytan, w tym na
posiedzeniu tej Komisji jaka zostata wniesiona dotychczas suma optat z tytutu uzytkowania
wieczystego 1 podatku od nieruchomosci. To przedsiewziecie zostato zrealizowane w ramach
kontraktu na dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowang podatkiem VAT.

Radny M. Przybylski podkreslil, ze takie pytania jak radny G. Lukszo zadaja radnym
mieszkancy.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze jego watpliwosci wynikaja z prostego rachunku
matematycznego, iz skoro Gmina placi rocznie czynsz w wysokosci 1,4 mln zi, to za okres
15 lat koszty wyniosg ok. 21 mln. Radni analizujac to przedsigwzigcie sa zobowigzani
zadawac¢ pytania i nie jest to kwestia, ktéra powinna u Wéjta wzbudza¢ emocje.

Wojt podkreslil, ze jemu emocje si¢ nie udzielaja, ale trzeba stwierdzié, iz jest to dyskusja
polityczna. Radni maja obowigzek reprezentowaé¢ mieszkancow, ale nie kazde pytanie
ustyszane od mieszkanca musi zostaé powtdrzone na posiedzeniu Komisji. Lepiej byloby
przeanalizowa¢ zapisy uméw oraz wydatki 1 wptywy do budzetu w ramach tego
przedsigwzigcia. Od 2 lat toczy si¢ dyskusja na ten temat i mieszkancy pytaja o 21 mln zl.
To jest kontrakt, a nie inwestycja, ktorej koszt mialby wynies¢ 21 mln zt.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze przyczyna do kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna
przedsiewzigcia realizacji Filii jest wybor przysziej formy finansowania inwestycji
o$wiatowych na terenie gminy, w szczeg6lnosci w Zlotnikach i w Golgczewie. Komisja
Rewizyjna jednoglosnie podjeta decyzje o kontroli inwestycji zrealizowanej w 2014 r., za$
radny J. Ankiewicz zaproponowal inwestycj¢ kubaturowa, a radny M. Przybylski
wnioskowat, aby byla to Filia. Celem kontroli nie byta publiczna analiza zapisow umow,
poniewaz na ten temat radni pisali juz sporo, ani tez analiza wyboru lokalizacji tylko analiza
sposobu finansowania inwestycji. Komisja chciata ustali¢ jakie koszty ponidst dotychczas
wtasciciel budynku i jakie musiataby ponies¢ Gmina, gdyby to ona byta wtascicielem obiektu.

A. Serafin poinformowata, ze umowa o oddanie dziatki gruntu nr 217/12 w uzytkowanie
wieczyste zaczeta obowigzywac od 02.2014 r. Koszty MHA Invest Sp. z o.0. to:

- pierwsza optata z tytulu uzytkowania wieczystego: 146 000 zt netto,

- oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego: 29 340 zt netto,

- podatek od nieruchomosci: 36 396 zt,

- koszt projektu: 95 000 zt netto.

Nastepnie A. Serafin scharakteryzowala koszty utrzymania budynku jakie zobowigzany
jest ponie$¢ wiasciciel, tj. koszty ubezpieczenia, remontu, serwisu i konserwacji urzadzen
oraz malowania; w umowie dzierzawy zostato zastrzezone, iz po uplywie 5 lat budynek
zostanie kompleksowo odmalowany wewnatrz i na zewnatrz.

Radny J. Ankiewicz pytal o koszty malowania.

A. Serafin poinformowata, Ze rzeczoznawca majatkowy oszacowal koszty malowania
na 5 lat w wysokosci 200 000 zt.

Przewodniczacy G. Lukszo pytal o meble i wyposazenie budynku Filii.



Wojt Gminy stwierdzil, ze meble zostaty zakupione przez Gming. Cate ruchome
wyposazenie budynku stanowi wlasnos¢ Gminy.

A. Serafin poinformowata, ze wszystkie koszty wilasciciela poza pierwszg optata, oplata
roczng oraz kosztem projektu Gmina musialaby ponosi¢ jako wiasciciel. MHA Invest
Sp. z 0.0. ponosi koszty utrzymania catej nieruchomosci, w tym parkingu. Rzeczoznawca
majatkowy w swoich obliczeniach — symulacji pokazal koszty w ujeciu rocznym, tj.:

- malowanie: 40 000 zt,

- konserwacje, przeglady, naprawy: 60 000 zt,

- oplata roczna z tyt. uzytkowania wieczystego: 30 000 zi,
- podatek od nieruchomosci: 37 000 zt,

- ubezpieczenie: 2 800 zt.

Radny M. Przybylski pytal czy takie koszty musiataby ponosi¢ Gmina, gdyby byta
wiascicielem budynku.

A. Serafin zaznaczyla, ze Gmina nie ponositaby kosztow podatku oraz oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze w takim razie $rednie roczne koszty Gminy jako
wlasciciela wynosza ok. 170 000 zt rocznie, ale trzeba je odnies¢ do powierzchni budynku.

A. Serafin na pytanie radnego M. Przybylskiego o powierzchni¢ budynku zaznaczyla,
ze nie ma jednej obowigzujgcej metody obliczania powierzchni obiektow kubaturowych 1 w
tej kwestii stosowanych jest kilka metod, ktére rdznig si¢ od siebie m.in. kwestig zaliczania
do powierzchni uzytkowej powierzchni komunikacji. Powierzchnia catkowita budynku Filii
jest podawana jako 2 270 m®, za$ powierzchnia uzytkowa na 1 581 m’.

Wojt stwierdzit, ze na jednym z posiedzen Komisji Rady Gminy podat jako koszt
funkcjonowania budynku Gimnazjum kwote ok. 300 000 zl rocznie i jest to proporcjonalne
porownujac z budynkiem Filii. Te analizy nalezy potraktowaé jako fragment dyskusji nad
programem finansowania bazy o$wiatowe] w przyszlosci. Koszty sa uzaleznione w duzym
stopniu od oczekiwan Gminy, jezeli beda one szerokie to wowczas koszty beda wysokie.
Wszystko zalezy od tego jak strony sprecyzuja swoje oczekiwania w umowie. Nad kazdym
elementem umowy dzierzawy toczyty si¢ dyskusje i byto to w duzym stopniu uzaleznione
od wymagan Gminy. Analiza wynagrodzenia wynikajacego z umowy musi mie¢ miejsce
w odniesieniu do wymagan i obowigzkow stron zawartych w tej umowie.

Radny W. Majewski stwierdzil, Zze Gmina koszty utrzymania budynku miataby
nie 170 000 zt, ale ok. 100 000 zt.

Wojt Gminy zaznaczyl, ze partner prywatny angazujac si¢ w takie przedsigwzigcie
podejmuje szereg ryzyk o roznym charakterze, m.in. ryzyko pozyskania s$rodkow
na inwestycje, ryzyko zmiany przepisow prawa (np. wprowadzenie podatku katastralnego),
ryzyko zmiany waluty, ryzyko inflacyjne czy ryzyko polityczne.

Radny M. Przybylski pytal czy w umowie dzierzawy jest zawarta mozliwo$é
przeksztatcenie budynku 1 wykorzystania go na inny cel, badz odstgpienia od umowy.

A. Serafin poinformowata, Ze umowa zostata zawarta na okres 15 lat i nie mozna od niej
odstagpi¢ wczesniej, ale istnieje mozliwos¢ zmiany funkcji budynku za zgoda
wydzierzawiajacego. Konieczno$¢ zgody wydzierzawiajagcego wynika z faktu, aby nowa
dziatalno$¢ nie wptywata negatywnie na koszty zuzycia i amortyzacji budynku.

Radny M. Przybylski pytal czy byty problemy z eksploatacja budynku Filii, czy budynek
ma jakie$§ mankamenty.

Wojt podkreslit, ze rodzice obserwuja budynek Filii i maja do tego prawo, poniewaz
w tym budynku uczg si¢ ich dzieci. Odbyty si¢ spotkania z MHA Invest Sp. z 0.0. i Gmina
Suchy Las bedzie modernizowata wentylacjg, poniewaz wystepuje problem techniczny
z wentylacja. Po stwierdzeniu przyczyny tego problemu, Gmina wystgpi
do wydzierzawiajacego o jego usunigcie. Poza wentylacja byt problem z ,,zaczopowaniem”



kanalizacji na wysoko$ci holu. Koszty udroznienia cz¢$ciowo poniosta Gmina, poniewaz
powodem niedrozno$ci byto wyrzucone $niadanie do kanalizacji, ktére zaczepito si¢ na
nieprawidlowym potaczeniu rur. Byly takze drobne usterki z winda czy klamkami
w drzwiach, ktore byly spowodowane przez uczniow.

Radny M. Przybylski pytat czy Urzad Gminy przygotowuje analizy zwigzane z planowang
reformg os$wiaty i odejSciem ze szkoly jednego rocznika oraz planowang budowg szkotly
w Ztotnikach. Czy wobec tych zmieniajacych si¢ warunkoéw budynek Filii bedzie potrzebny.

Wojt Gminy stwierdzil, ze poziom niepewnosci zwigzany z zapowiadang przez rzad
reformg oswiaty jest nadal bardzo wysoki. Pojawily si¢ nawet zapowiedzi o przesunieciu
w czasie wejScia w zycie tej reformy. W projekcie budzetu na 2017 r. beda ujete kwoty
zwigzane z wdrozeniem w Gminie reformy o§wiaty. Na poczatku listopada Wojt planuje
spotkanie z dyrektorami szkétl, na ktorym bedzie omawiana reforma oswiaty, w tym kwestie
demograficzne i wykorzystania budynkow. Filia bgdzie wykorzystywana tak jak zalozono
na cele o§wiatowe. W dalszym ciggu maja do Filii uczgszczac roczniki 1 — 3.

Nastepnie Wojt przedstawil w jaki sposdb moze wyglada¢ sytuacja z uczniami
w Biedrusku, Golgczewie i1 Ztotnikach wskazujac, ze waznym element w planowaniu
przysztej bazy o§wiatowej powinny by¢ ewentualne przyrosty demograficzne dzieci zwigzane
z uruchamianiem na terenie gminy nowych terendw osiedli mieszkaniowych, zwlaszcza
w Ztotnikach. Wojt stwierdzil, ze takiego efektu deweloperskiego nie bedzie w Goleczewie.

Radny M. Przybylski zastanawiat si¢ czy w zwiazku z reforma o§wiaty nie ma zagrozenia,
ze z czasem beda na terenie gminy dwie szkoly niezapetnione przez dzieci, tj. planowana
nowa szkota w Goleczewie oraz szkota w Chludowie.

Woéjt Gminy stwierdzil, ze do szkoty w Chludowie uczegszczajg takze dzieci z Wargowa,
z gminy Oborniki. W Golgczewie dziala stowarzyszenie na rzecz budowy nowej szkoly.
To stowarzyszenie chcialoby, aby powstata szkota 1 — 8, ale Urzad jest zdania, Ze powinna
to by¢ szkota 1 — 3 lub ewentualnie 1 — 4. Budynek obecnej szkoty w Goleczewie jest mocno
przestarzaty, ale tylko pozostawienie przedszkola gwarantuje pozniejszy nabdr do szkoty.
Oddzielne przedszkole powoduje, ze szkota bylaby zbyt duza. Budynek w Golgczewie
nie spelnia norm dla budynkéw oswiatowych. Budynek ten bedzie mozna sprzedac
na mieszkania komercyjne 1 by¢ moze uda si¢ pozyskac¢ ok. 40% kosztow budowy szkoly z tej
sprzedazy. Powstatby woéwczas zesp6t szkolno — przedszkolny.

Radny J. Ankiewicz zaznaczyl, Ze z jego obserwacji zwigzanych z dzialalno$ciag
zawodowa wynika, ze planowane sg na terenie gminy nowe przedsigwziecia deweloperskie,
ktére skutkowaé beda nowymi osiedlami mieszkaniowymi. Ponadto, Gmina planuje uchwali¢
miejscowy plan dla rejonu ul. Sprzecznej w Suchym Lesie 1 zby¢ te tereny pod zabudowe
mieszkaniowa.

Radny M. Przybylski zaznaczyl, ze czgs¢ dzieci z Chludowa po 6 klasie zaczyna
uczeszcza¢ do Gimnazjum w Suchym Lesie, pomimo tego, ze szkota w Chludowie jest bardzo
dobra.

Radny J. Ankiewicz stwierdzit, ze Gimnazjum w Suchym Lesie cieszy si¢ bardzo dobra
opinig, uczeszczajg do niego takze dzieci spoza gminy, m.in. z Podolan.

Wojt zaznaczyl, ze by¢ moze w ramach reformy o$wiaty na terenie Suchego Lasu beda
2 szkoty podstawowe.

Radny M. Przybylski poinformowat, ze ramach dziatan zwigzanych z reformg o$wiaty
zaklada si¢, iz w wyniku laczenia szkél do czasu wytonienia dyrektorow w konkursach
dyrektor dotychczasowej szkoty podstawowej bedzie petit stanowisko dyrektora, a dyrektor
gimnazjum bedzie zastepca.

Wjt poinformowat, ze zostata w Urzgdzie Gminy wykonana analiza danych dotyczacych
kosztow utrzymania jednostek o§wiatowych w latach 2014 — 2015. Wojt podkreslit, ze jest to
dokument z ktérym warto si¢ zapozna¢ poniewaz kompleksowo sa w nim oméwione koszty



utrzymania poszczegolnych jednostek oswiatowych, w tym koszty zuzycia mediow, koszty
wynagrodzen osobowych, itd.

Radny M. Przybylski podkreslil, ze Komisja Rewizyjna ma juz w tym roku zaplanowane
zadania do zrealizowania, ktérych jest bardzo duzo, a jeszcze do rozpatrzenia pozostaja dwie
skargi ztozone na Wojta Gminy.

O godz. 17:30 posiedzenie Komisji opuscit Wojt Gminy oraz A. Serafin i R. Urbaniak.

Nastepnie czlonkowie Komisji przeszli do glosowan dotyczacych przyjecia protokotow
z poprzednich posiedzen:
e protokdt z dnia 14.06.2016 r. — zostal przyjety jednogltosnie,
e protokdt z dnia 15.09.2016 r. — zostal przyjety przy 2 glosach ,,za”, 0 ,,przeciw”,
2 ,,wstrzymujacych si¢”,
e protokét z dnia 10.10.2016 r. — zostat przyjety przy 3 glosach ,,za”, 0 ,przeciw”,
1 ,,wstrzymujacy si¢”.

W zwiazku z brakiem innych gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji G. Lukszo
o godzinie 17:40 w dniu 26.10.2016 r. zamknal posiedzenie Komisji.

Sporzadzit: Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j:

Marcin Kotodziejczak Grzegorz Lukszo



