Protokdt z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las z dnia 16.01.2017 r., godz. 15:30

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Powitanie gosci i cztonkow Komisji.

3. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

4. Przyjecie protokotéw z dnia 9i22.12.2016 .

5. Kontrola Referatu Promocji i Gazety Sucholeskiej — informacje Wdjta Grzegorza
Woijtery.

6. Analiza modelu finansowania zadan dotyczacych budowy zespotéw szkolno-
przedszkolnych w Zfotnikach oraz w Goleczewie - informacje Wodjta Grzegorza
Woijtery.

7. Skarga na Wojta - wystuchanie stanowiska Wdjta. Wizja lokalna. Gtosowanie w
sprawie zasadnosci skargi.

8. Sprawy biezace.

9. Wolne gtosy i wnioski.

10. Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczgcy Komisji G. tukszo otworzyt posiedzenie Komisji w dniu 16.01.2017 r.
o godzinie 15:30 witajgc cztonkéw Komisji. Nastepnie Przewodniczacy stwierdzit
prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci — 4 cztonkdw Komisji obecnych.

Komisja jednogtosnie przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad.5

Przewodniczacy G. tukszo przekazat gtos radnemu M. Przybylskiemu, ktory zwrécit sie do
Woéjta gminy z pytaniami dotyczagcymi medidw elektronicznych. Radny poprosit o
wyjasnienie, kto obstuguje i odpowiada za panel ,pytania do Wdjta” oraz czy jest
standardem, ze publikuje sie anonimowe wpisy, ktére moga naruszaé dobra osobiste. Radny
przypomniat rowniez, ze kierownik Referatu Promocji P. Andrzejewski dwukrotnie podczas
posiedzenia Komisji poinformowat, ze odpowiedzi na pytania udzielane sg przez p. T.
Mankowskiego oraz ze Wojt z p. T. Mankowskim korzystajg z tego samego konta. Pan T.
Mankowski zaprzeczyt temu, a nawet stwierdzit, ze p. P. Andrzejewski udzielajgc tej
informacji byt pod wptywem antybiotykow.

Wojt G. Wojtera poinformowat, ze nie udostepnia hasta do swojego konta i wytgcznie
osobiscie odpowiada na posty. Nie ma mozliwosci, by p. T. Mankowski korzystat z tego
panelu. Bywajg jednak pytania, ktére wymagajg zebrania informacji z kilku Zzrédet i ztozenia
tych informacji w catos¢. W takich przypadkach Waéjt prosit o pomoc p. T. Mankowskiego.

W kwestii publikacji anonimowych wpisdw Wéjt poinformowat, ze po wptynieciu do
Urzedu pisma w sprawie usuniecia wpisu, post dla dobra publicznego zostat usuniety. Wéjt
zaznaczyt, ze dla administratora panelu zawsze problematyczne jest stwierdzenie, czy
informacja moze zaszkodzi¢ osobie fizycznej, prawnej, czy tez wizerunkowi gminy. Wpisy
anonimowe z podpisem mieszkaniec gminy, pojawiaty sie juz wczesniej. Wojt stwierdzit, ze



sami radni na sesji rowniez postugujg sie stwierdzeniem, ze jakas$ informacja jest podpisana
przez mieszkancow gminy. Wojt stwierdzit, ze istnieje mozliwo$¢ naprawy - zainstalowania
modutu do personalizacji danych. Na pytanie radnego M. Przybylskiego, czy poprzednie
anonimy dotyczyty takze zycia prywatnego, Wéjt wyjasnit, ze nie ma to znaczenia. Nie zostaty
ujawnione tutaj dane osobowe. We wpisie byta zawarta emocja, ale nie naruszono dobr
osobistych. W zwigzku z tym pracownik, ktéry odpowiada za publikacje nie zastuguje na kare.
Wjt rozmawiat z p. P. Andrzejewskim na ten temat. Wéjt jednoznacznie stwierdzit, ze p. T.
Mankowski nie miat nic wspdlnego z tym wpisem. Radny M. Przybylski zwrdcit sie do Wdjta z
prosbg o wyjasnienie, czy przed publikacja odpowiedzi na obojetnie jakie pytanie,
administrator podejmuje préby wyjasnienia sugestii zawartych w poscie. Woijt
poinformowat, ze takie dziatania nie sg podejmowane. Radny M. Przybylski zapytat réwniez o
sposéb dostarczenia omawianej informacji. Wojt wyjasnit, ze informacja wptyneta mailowo.

Ad. 6

Wojt wyjasnit, ze sprawa jest w toku. Do pieciu kancelarii zostaty wystane zapytania,
m.in. do Kancelarii Ziemscy, Filipiak — Babicz, Gtowacki — Matachowski oraz Stachura i
Partnerzy. Wszystkie kancelarie majg w tym zakresie doswiadczenie. Najkorzystniejszg oferte
cenowg przedstawita kancelaria Stachura i Partnerzy (18 tys. netto za dwie szkoty).
Wyznaczony zostat 3-tygodniowy okres na przygotowanie analizy. W najblizszy czwartek
analiza powinna by¢ gotowa.

Ad. 7

Wojt poinformowat, ze w zwigzku z tym, ze zapadt juz wyrok Sgdu Rejonowego, nie ma
nic wiecej w tym temacie do powiedzenia. Zaznaczyt jednak, ze miat okazje spotykaé sie z p.
D. Pawluk, ktéra ma wiele ciekawych organizacyjnych pomystéw. Radny M. Przybylski
zaproponowat, by w przysztosci utatwi¢ kontrahentom parkowanie przy ich miejscach. Wajt
poinformowat, ze takie rozwigzanie bedzie wprowadzone. Cata komunikacja odbywaé sie
bedzie od strony Parku Wodnego. Kontrahenci beda mogli parkowa¢ na tytach swoich
stanowisk.

Przewodniczacy Komisji G. tukszo stwierdzit, ze wsrdd mieszkancéw jest
rozpowszechniony negatywny obraz Strazy Gminnej. Praca straznikdw jest nisko oceniana.
Wykonalnos¢ ich zadan réwniez. Nalezatoby usprawnié prace Strazy Gminnej, zwtaszcza, ze
w niektérych miastach i gminach jednostki te zostaty zlikwidowane. Wdjt zaznaczyt, ze
najbardziej powinno zaleze¢ na usprawnieniu samemu Komendantowi i straznikom.
Poinformowat réwniez, ze w rozmowach z nimi porusza temat empatii i kultury osobiste;j.
Straznicy biorg tez udziat w szkoleniach z tego zakresu. Wojt pozytywnie ocenia dziatania
prewencyjne Strazy Gminnej. Jednakze straznicy mogliby rowniez zastosowaé metody, dzieki
ktorym bedg lepiej postrzegani.

Zdaniem Przewodniczgcego Komisji Straz Gminna nie reaguje na wykroczenia.
Przewodniczacy byt swiadkiem takich sytuacji w Biedrusku. Przewodniczacy zaproponowat
dziatania prewencyjne polegajgce na przyktad na wktadaniu za wycieraczki zZle
zaparkowanych samochoddw ostrzezen i z informacjg, Zze nastepne wykroczenie bedzie juz
karane grzywng. Zdaniem Przewodniczgcego Komisji brakuje dziatan edukacyjnych i
prewencyjnych. Wéjt zobowigzat sie przekazaé powyzsze uwagi Komendantowi w trakcie
narady kadry kierowniczej.



Radny W. Majewski wspomniat réwniez o braku reakcji straznikdw gminnych w stosunku
do witascicieli pséw, ktdre biegajg bez smyczy, czy kaganca.

W dalszej kolejnosci Komisja udata sie na wizje lokalng w celu zbadania omawianej
skargi.

Po zakonczeniu wizji Przewodniczacy Komisji ztozyt wniosek w sprawie uznania skargi
za bezzasadnag. Skarga nie dotyczy dziatania Wéjta Gminy tylko Strazy Gminnej.
Gtosowanie wniosku: 4 gtosy za, jednogtosnie.

Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze uzasadnienie do uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi powinno zawieraé¢ informacje, ze od strony formalnej dziatania Wojta byly
prawidtowe. Zostato to réwniez potwierdzone wyrokiem Sadu. Byly jednakze pewne usterki
organizacyjne, ktére kontrahent mogt zinterpretowaé w taki sposdb, ze mandat stat sie
faktem. Trzeba rowniez wskaza¢, by Straz Gminna pouczata, a nie przystepowata od razu do
karania. Nalezy podejmowa¢ dziatania organizacyjne z mysla o kontrahentach.
Przewodniczacy Komisji zaproponowat przekazywanie kontrahentom mapek oraz informaciji,
Cco Mogay, a czego nie wolno im robi¢. Przy organizacji tak duzych imprez nalezy spotyka¢ sie z
kontrahentami w celu bezposredniego przekazania wszelkich przydatnych informacji.

Radny W. Majewski stwierdzit, ze nalezy ujag¢ w sugestiach potrzebe organizacji
takiego spotkania organizacyjnego i uczulenia straznikdw gminnych na pomoc wszystkim
biorgcym udziat w Dniach Gminy, ale niekoniecznie karanie mandatami.

Ad.4
Komisja przyjeta jednogtosnie, 4 gtosami za, protokoty z dnia 9i 22 grudnia 2016 r.

Ustalono wstepnie termin kolejnego posiedzenia Komisji —13.02.2017 .

W zwigzku z brakiem innych gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji G. tukszo
0 godzinie 16:30 w dniu 16.01.2017 r. zamknat posiedzenie Komisji.

Sporzadzita: Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej:

Dorota Majchrzak Grzegorz tukszo



