Benelux Job Sp.z o. o Warszawa, 25.09.2025
ul. Hoza 86/410
00-682 Warszawa

NIP: 7010827704

Do: Przewodniczacej Rady Gminy Suchy Las
ul. Szkolna 13
62-002 Suchy Las

Sprawa: sygn. RG.0004.1.4.2025

Petycja obywatelska — wystapienie do odczytania i poddania pod
glosowanie na sesji Rady Gminy Suchy Las

W sprawie razgcych naruszen prawa przez Wéjta i koniecznosci dziatan
naprawczych

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze o
umieszczenie w porzadku obrad najblizszej sesji Rady Gminy punktu:

Odczytanie w catosci oraz przedyskutowanie niniejszej Petycji wraz z zalacznikami:

- zalgcznik nr 1 — Wystapienie w sprawie razacych naruszen prawa przez Wéjta (do
publicznego odczytania oraz poddania pod gtosowanie),



- zalgcznik nr 2 — Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (sygn.
S$0-VII.621.2.43.2025.HG), uchylajaca decyzje Wéjta Gminy Suchy Las w sprawie odmowy
udostepnienia danych z rejestru PESEL,

a nastepnie rozpatrzenie i poddanie pod gtosowanie zawartych w nich zadan.

Uzasadnienie:

Sprawa dotyczy naruszen prawa, ktére zostaty stwierdzone wprost przez organ nadzoru —
Wojewode Wielkopolskiego. Pismo, ktérego odczytania zagdam, zawiera szczegdtowe cytaty z
decyzji Wojewody oraz wskazuje na konieczno$¢ naprawienia szkéd wyrzadzonych
obywatelowi i spoétce.

Odczytanie pisma podczas sesji Rady Gminy jest niezbedne, aby radni oraz mieszkancy poznali
peing tres¢ zarzutow, podstawy prawne i fakty, ktére nie sg moimi subiektywnymi opiniami, lecz
wynikajg z rozstrzygnieé organu kontrolnego.

Moje zadania wobec Rady Gminy
Whnosze¢ o:

1. Wpisanie niniejszej petycji do porzadku obrad najblizszej sesji Rady Gminy Suchy
Las,

2. Wnoszg o publiczne odczytanie w catosci petycji oraz zatacznikéw nr1inr 2
podczas posiedzenia Rady Gminy, poniewaz dokumenty te stanowig integralng czesé
wniosku i majg kluczowe znaczenie dla rzetelnego oraz transparentnego rozpatrzenia
sprawy.

3. Poddanie pod gtosowanie zawartych w nim zadan, tj.:

3.1. Zlozenia przeprosin na piSmie przez Wojta i Rade oraz ich publikacji na
stronie gminy — nie jako wyraz satysfakcji osobistej, lecz jako potwierdzenie uznania
rozstrzygnigcia Wojewody i zasad panstwa prawa. Jest to istotne nie dla mojego ego,
lecz dla wszystkich mieszkancéw, ktérzy nie mieli odwagi lub mozliwosci walczyé o
prawde i transparentnosé.



3.2. przekazania kwoty 1 000 zt na rzecz domu dziecka na terenie gminy lub — w razie
braku placéwki — na rzecz rodzin poszkodowanych decyzjami administracyjnymi gminy,

3.3. wdrozenia mechanizméw gwarantujgcych przestrzeganie KPA w urzedzie gminy.

3.4. podjecia uchwaty, w ktérej Rada Gminy zobowigzuje Wojta do opracowania i
wdrozenia procedur naprawczych w Urzedzie Gminy, w szczegolnosci:

% jasnego okreslenia zasad udzielania i kontroli peinomocnictw,

% wskazania sytuacji, w ktérych pracownik powinien zosta¢ wytgczony ze sprawy
na podstawie art. 24 KPA,

% zapewnienia kazdorazowego przestrzegania obowigzku zebrania i oceny catego
materiatu dowodowego (art. 7, 77 i 80 KPA),

3.5. opracowania standardu uzasadnien decyzji administracyjnych zgodnych z art. 107
§3 KPA

3.6. podjecia uchwaly, w ktérej Rada Gminy zobowigze Wajta do niezwtocznego
wdrozenia mechanizmow naprawczych, a jednoczesnie stwierdzi, ze kazde kolejne
razgce naruszenie prawa, stwierdzone przez organ nadzoru lub sgd administracyjny,
bedzie skutkowato podjeciem przez Rade krokow przewidzianych ustawg o samorzadzie
gminnym, w tym zawiadomieniem organéw nadzoru i rozwazeniem wniosku o
referendum w sprawie odwotania Wajta.

3.7. podjecia uchwaly deklaratywnej, w ktérej Rada Gminy jednoznacznie opowie si¢
za respektowaniem decyzji organu nadzoru — Wojewody Wielkopolskiego — w sprawie
razgcych naruszen prawa stwierdzonych w dziatalno$ci Wojta.

Uchwata ta ma charakter polityczno-etyczny: radni przez glosowanie publicznie
potwierdzg swoje stanowisko wobec zasady praworzgdnosci i konstytucyjnego nadzoru
Wojewody nad dziatalnoscig Wajta.

Wynik gtosowania zostanie utrwalony w protokole sesji jako wyraz stanowiska
poszczegdinych radnych.

3.8. ponowne rozpatrzenie skargi na Wéjta Gminy Suchy Las w zwigzku z
ujawnieniem sie nowych okolicznosci w sprawie, tj. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z
dnia 19 wrzesnia 2025 r. (sygn. SO-VI1.621.2.43.2025.HG), w ktdrej organ nadzoru
uchylit decyzje Wéjta i wskazat na razgce naruszenia prawa.

Rada Gminy, uznajgc wczesniej skarge za bezzasadng (uchwata nr XV/174/25),
znalazta sie w sprzecznos$ci z ustaleniami Wojewody. Oznacza to, ze obecnie
utrzymywanie tamtej uchwaty bytoby réwnoznaczne z legitymizowaniem bezprawia.



Wnoszg¢ zatem o ponowne glosowanie nad skargg w $wietle nowych dowodoéw i
okolicznosci.

4. Publikacje niniejszej petycji oraz zatacznika nr 1 w Biuletynie Informacji Publicznej
Gminy Suchy Las, zgodnie z ustawg o petycjach.

5. Rozpatrzenie petycji w catosci, bez pozostawiania jej bez rozpoznania, oraz
realizacje powyzszych zadan na najblizszej sesji Rady Gminy.

Z powazaniem,
Tomasz Smok

Prokurent Benelux Job Sp. z o0.0.

Zataczniki:

1) Wystgpienie w sprawie razgcych naruszen prawa przez Wéjta (do publicznego
odczytania oraz poddania pod gtosowanie)

2) Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (sygn.
S0-VI1.621.2.43.2025.HG) — uchylenie decyzji Wéjta Gminy Suchy Las w
sprawie odmowy udostepnienia danych z rejestru PESEL



Zatacznik nr 1 — Wystapienie w sprawie razacych naruszen prawa przez Wéjta
(do publicznego odczytania oraz poddania pod glosowanie)

LW — e ot e

Rada Gminy Suchy Las w dniu 28 sierpnia 2025 r. uchwatg nr XV/174/25 uznata mojg skarge
na bezczynno$¢ Wojta za bezzasadng. W praktyce oznacza to, ze Rada postanowita chronic¢
Wojta i potwierdzi¢ jego dziatania — mimo ze naruszenia byly powazne i udokumentowane.

Tymczasem organ nadzoru — Wojewoda Wielkopolski — wydat dwie decyzje, ktdére catkowicie
podwazaja stanowisko Wéjta i Rady.

Il. Postanowienie Wojewody z 12 sierpnia 2025 r.

Wojewoda stwierdzit wprost:

.stwierdzam przewlekto$¢ Wojta Gminy Suchy Las bez razgcego naruszenia prawa;
zarzadzam wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych przewlekiosci
czynnosci”.

To oznacza, ze juz wtedy organ nadzoru dostrzegt, iz urzad gminy Swiadomie przedtuzat
postepowanie, zamiast je rzetelnie prowadzic.

W tej decyzji Wojewoda nie tylko uchylit decyzje Wojta w catosci, ale tez zmiazdzyt jej tres¢. W
uzasadnieniu wskazat na szereg powaznych naruszen:

1. Naruszenie art. 7 KPA (obowigzek wyjasnienia sprawy)

,LOrgan | instancji zaniechat dziatania prowadzgcego do rozstrzygnigcia zgdania
strony...”

— Wit nie podijat krokéw, ktére byly niezbedne do wyjasnienia sprawy, czyli de facto
zrezygnowat z obowiazku ustalenia prawdy obiektywnej.



2. Naruszenie art. 77 KPA (obowiazek zebrania materiatu dowodowego)

,Decyzja zostata wydana bez petnego rozpatrzenia zgromadzonych dowodéw i
argumentow strony”.

— Wojt pomingt przedstawione dowody (m.in. zrzuty ekranu z systemu e-Sad), ktére
jasno pokazywaty, ze PESEL jest wymagany.

3. Naruszenie art. 80 KPA (ocena dowodow)

,Organ nie odniést sie do catosci zebranego materiatu dowodowego, a ocena
ograniczyta sie do wybidrczych elementow”.
— To dowdd na brak rzetelnosci i prébe manipulacii trescig akt.

4. Naruszenie art. 107 §3 KPA (obowiazek nalezytego uzasadnienia decyzji)

,Decyzja dotknieta jest wada, ktéra nie pozwala na pozostawienie jej w obrocie
prawnym”.

— Uzasadnienie decyzji byto puste i pozorne, nie wyjasniato, dlaczego odrzucono
argumenty strony.

5. Zlekcewazenie trybu interesu faktycznego

,WOjt winien byt rozpatrzy¢ wniosek takze w trybie interesu faktycznego (art. 46 ust. 2
pkt 3 ustawy o ewidenciji ludnosci), czego nie uczynit’.

— Zamiast tego zignorowano mozliwos¢ zapytania osoby zainteresowanej o zgode
na ujawnienie danych.



IV. Konkluzja Wojewody

Wojewoda podsumowat:

.Decyzja | instancji dotknieta jest wada, ktéra obliguje organ Il instancji do jej
uchylenia”.

To oznacza, ze cata decyzja Wdjta byta nielegalna i bezuzyteczna, a jej utrzymywanie przez
Rade to $wiadome legitymizowanie naruszen prawa.

V. Moje zgdania wobec Rady Gminy
1. W zakresie zgdan niniejsze wystapienie odsyta do petycji obywatelskiej, w ktorej

zostaly one szczeg6towo wskazane. Prosze o ich rozpatrzenie i poddanie pod
gtosowanie podczas sesji Rady Gminy.

1. Zlozenie przeprosin na pi$mie przez Wojta i Rade oraz ich publikacja na
stronie gminy,

2. Gest naprawczy — przekazanie kwoty 1 000 zt na wskazany cel spoteczny,

3. Zmiana procedur i mechanizméw prawnych - szczegétowo rozwinigta w
petycji w punktach 3.1-3.8,

4. Podjecie uchwaty deklaratywnej potwierdzajgcej respektowanie decyzji
Wojewody,

5. Ponowne rozpatrzenie skargi na Woéjta w swietle decyzji Wojewody.

VI. Ostrzezenie o eskalacji

Jesli Rada i Wojt odméwig podjecia powyzszych krokéw, sprawa wejdzie na kolejny szczebel
drabiny eskalacyjnej — do sgdu administracyjnego, mediéw, organizacji pozarzadowych i
instytucji centralnych.

Nie jest to grozba, lecz zapowiedz naturalnej konsekwencji: skoro organy gminy nie potrafig
naprawi¢ wtasnych btedéw, zrobig to wyzsze instancje.



VIl. Podsumowanie

Kazdy zrozumie prosty przekaz:
»Zamiast broni¢ siebie i swoich bledéw, rada niech wesprze dzieci — i pokaze, ze potrafi
wzigé odpowiedzialnosé.”

Przyszedtem do urzedu tylko po jedng rzecz — dostep do danych PESEL. Sposéb, w jaki od
poczatku famano tutaj prawo, nie pozwala mi przej$¢ obojgtnie. Pomimo uplywu czasu moja
sprawa nadal nie zostata zatatwiona. Teraz to juz nie jest kwestia jednego PESEL-u. To sprawa
wspolna — potencjalnie kazdego mieszkarica gminy, ktory moze pasc¢ ofiarg tych samych
btedow, razgcego niedbalstwa i mechanizméw ochrony urzednikow.

Dlatego daje Radzie ostatnig, jednoznaczng szanse:

— przyjmijcie publicznie odpowiedzialnos¢é — przeproscie na pismie i opublikujcie
przeprosiny na stronie gminy;

— podejmijcie gest naprawczy — przekazcie 1 000 zt na rzecz domu dziecka dziatajgcego na
terenie gminy lub, jesli taka placéwka nie istnieje, na rzecz rodzin poszkodowanych decyzjami
administracyjnymi;

— wdrozcie gwarancje proceduralne, ktére zabezpieczg prawa mieszkancow przed
powtérzeniem sie podobnych naruszen.

To jest ostatnia szansa. Nie bede pytat drugi raz. Nie pozostawiam Wam drugiej
mozliwosci wyboru — decyzja o dalszych krokach nie bedzie juz zalezata od dobrej woli
tej Rady, lecz wynikac bedzie z konsekwencji, ktére uruchomieg, jesli sprawa nie zostanie
naprawiona.



