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Suchy Las, 6 maja 2016 r.
Interpelacja

Interpelacjg¢ skfadam na podstawie § 14 ust. 1,3,5 Regulaminu Rady Gminy Suchy Las stanowigcego
zatacznik nr 5 do Statutu Gminy Suchy Las.

Szanowny Panie Wojcie,

w zwigzku z otrzymang odpowiedzig na moja interpelacj¢ z dnia 2016-04-01, odnosze wrazenie ze
podniesiony problem zagrozen wynikajacych ze sposobu zainstalowania barier metalowych w ramach
modernizacji skrzyzowania ulic Obornicka — Nektarowa w Jelonku, nie zostal wlasciwie zrozumiany.
Przywotane przez Pana Z-c¢ Wojta zrodfa prawne sa bowiem powszechnie znane, natomiast powodem
ztozenia interpelacji bylo nieuwzglgdnienie znacznie wiekszego niebezpieczenstwa dla zdrowia oraz
zycia, ze strony pojazdow. Niestety, uzyskana odpowiedZ nie odnosi sie do tych kwestii i stoi w
sprzecznosci z samg ideg i wymogami stosowania urzadzen zabezpieczajacych ruch pieszych i rowe-
rzystow.

Zgodnie bowiem z pkt 5.1 zalgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
03.07.2003, urzgdzenia o ktérych mowa ,,stosuje si¢ w celu wyeliminowania lub ograniczenia niebez-
pieczenstw na jakie narazony jest pieszy lub rowerzysta...”. Tymczasem zalozone bariery generuja
dodatkowo powazne zagrozenia dla zdrowia i zycia, co obszernie uzasadniono w interpelacji, nato-
miast ich funkcja ochronna — bedaca efektem zmiany uksztaltowania terenu w pasie przydroznym
poprzez wytworzenie réznicy poziomoéw, jest wtorna. Ale w szczegdlnoscei nalezy zwrocié uwage, iz
zdefiniowana w przedmiotowym przepisie balustrada ma zupetnie inng konstrukcje niz ta zastosowana
na skrzyzowaniu. Stad wlasnie wziglo sig¢ zapytanie o przepis lub norme¢ wg ktérych te (bariery meta-
lowe) zaprojektowano — w oczekiwaniu ze Urzad wyjasni, ktory z opisanych w zasadach ogélnych
(pkt 1) zatacznika nr 4 wymogéw certyfikacji urzadzenia, ma w tym przypadku zastosowanie.

W tym stanie rzeczy musze stwierdzié, ze nadestana odpowiedz na interpelacje nie jest wy-
czerpujgca. A w konsekwencji oczekuje spowodowania niezwlocznego demontazu barier — zanim
dojdzie do tragedii, ze szkodg dla zdrowia i Zycia uczestnikow ruchu, lub wybudowania w trybie pil-
nym dodatkowego zabezpieczenia od strony jezdni. Wydaje si¢ najwlasciwszym, zastosowanie w tym
przypadku energochtonnych barier drogowych typy ciaglego. Biorge pod uwage, ze przytoczone uwa-
runkowania powinny by¢ znane przecigtnie kompetentnemu projektantowi i inwestorowi z branzy
drogowej, dodatkowo prosz¢ o udzielenie informacji :

- z czyjej inicjatywy i w jakim trybie dokonano przebiegajacego za chodnikiem zaglebienia gruntu,

- kto jest odpowiedzialny merytorycznie za zatwierdzenie i przyjecie do realizacji tego projektu (4.
ww. wykopu oraz usytuowania i sposobu zabezpieczenia chodnika),

- odnosnie spetnienia wymogdw certyfikacyjnych zakwestionowanych barier.

Przy tej okazji zwracam uwagg Ze podobnie niebezpiecznie zainstalowane bariery znajdujg si¢ w in-
nych miejscach na terenie Gminy np. na dojsciach do przystankéw komunikacyjnych w rejonie skrzy-
zowania Obornicka — Konwaliowa — Rolna w Suchym Lesie,

Co sig tyczy barier metalowych w przewezeniu $ciezki rowerowej w Ztotnikach, to problem tkwi nie
w szerokosci nawierzchni drogi w tym miejscu, lecz w usytuowaniu tam ograniczen pionowych w
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postaci ptotu betonowego z jednej strony i owych barier od strony ulicy, pomigdzy ktorymi odleglosé
wynosi takze 150 cm. Specyfika roweru jest taka, ze chod jest to pojazd jednosladowy, to na wysoko-
sci kierownicy jego szeroko$¢ wynosi okoto 60 cm, przy czym bardzo czesto rowerzysta wystawia
fokcie poza ten wymiar. Przy wymiarze jedynie 60 cm, sumujac dwa wymijajace si¢ rowery otrzymu-
jemy 120 cm. Pozostaje 30 cm zapasu, lecz trzeba je podzieli¢ na trzy, poniewaz poza odstgpem mig-
dzy rowerami konieczny jest odstep kazdego z rowerzystow od opisanych zewnetrznych barier. Z
dokonanego bilansu pozostaje odstep 10 cm. Czy jest to bezpieczny odstep dla wymijajgcych sie ro-
werzystow — okazuje si¢ ze nie. Odpowiedz wprost daje art. 24.2 Prawo o ruchu drogowym, ktéry
definiujgc bezpieczny odstgp dla manewru wyprzedzania m.in. rowerzystéw, okresla go na co naj-
mniej 1 m. Zgodnie z art. 23.1 tejze ustawy, taki sam bezpieczny odstep jest wymagany podczas wy-
mijania i omijania. Warunek ten nie jest jednak dowolnym wymystem ustawodawcy, lecz wynika on z
naturalne] niestabilno$ci toru jazdy rowerow i zwigzanym z tym dodatkowym zagrozeniem bezpie-
czenstwa drogowego.

Z powyzszych wzgledow proponuje, przed udzieleniem ponownej odpowiedzi przeprowadze-
nie wizji lokalnej i dokonanie préb z udziatem rowerzystéw, a by¢ moze skonsultowanie tego zagad-
nienia z aktywnym w naszej Gminie srodowiskiem o0sob uprawiajacych turystyke rowerowa. Przy tej
okazji nasuwaja si¢ kolejne pytania interpelacyjne, dotyczace legalno$ci usytuowania w tym miejscu
plotu betonowego - w kontekscie nie tylko prawa budowlanego, ale zwlaszcza statusu prawnego przy-
legltych ogrédkow dziatkowych.

Informacje o braku mozliwoscei demontazu barier, musze niestety uznac za nie w pelni spraw-
dzong. Nie wynika to bowiem z zadnego z przytoczonych w odpowiedzi na interpelacj¢ przepisow,
podobnie tez zaden z nich nie naklada bezwzglednego obowigzku stosowania barier w rozpatrywa-
nych przypadkach.

Bardzo prosze o odpowiedz pisemna.

Do wiadomosci:

1. Wtiodzimierz Majewski — przewodniczgcy Komisji Bezpieczeristwa i Porzadku Publicznego.



