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1 Wstep

Ekosystemy wodne stanowig niezwykle cenny element krajobrazu. Nawet drobne zbiorniki
tworza wraz z otaczajaca je roslinnoscig swoiste wyspy krajobrazowe. Stanowigc ostoje flory
i fauny, zwiekszajgc bior6znorodnos¢ okreslonego obszaru. Dotyczy to takze zbiornikéw
utworzonych sztucznie, na potrzeby retencji, oczyszczania czy nawet ochrony

przeciwpozarowej.

Celem Raportu jest przedstawienie informacji na temat wybranych elementow
faunistycznych zwigzanych ze zbiornikiem potozonym przy os. Grzybowym (Ztotniki, Suchy
Las). Aby wiasciwie oceni¢ rzeke Tymienice i jej bezposSrednie otoczenie pod wzgledem
awifauny podjeto do wykonania zadanie, ktéremu polegalo na okreslenie sktadu
gatunkowego oraz liczebnos$ci wybranych gatunkéw ptakéw legowych na obszarze objetym
planowana ustalenie wskaznikéw liczebnosci pospolitych gatunkéw ptakéw legowych oraz
wykorzystanie badanego terenu przez wszystkie gatunki (niekoniecznie legowe) stwierdzane
w okresie legowym i polegowym.

Opracowanie to, z racji czasowego ograniczenia, zapewne nie zawiera wszystkich elementéw
kluczowych do opisania fauny badanego obszaru. Jednak dobrze diagnozuje potencjat
ochronny poszczegélnych mikrosiedlisk i umozliwia podjecie dziatan o charakterze

planistycznym i edukacyjnym.



2 Charakterystyka terenu badan

Badany zbiornik w Suchym Lesie - zbudowany zostat zbiornik retencyjno-przesaczajacy,
zlokalizowany jest na Rowie Ztotnickim w Suchym Lesie przy ul. Bogustawskiego. Stuzy do
okresowego przetrzymywania nadmiaru wod w czasie intensywnych przyboréw, oraz przede

wszystkim do filtracji wody.

Z punktu widzenia inwentaryzacji faunistycznej to obiekt niewielki. PotoZony jest na dziatce
nr 269/14 - obreb Ztotniki, gm. Suchy Las.

Po obrysie skarpy powierzchnia zbiornika to 1,14 ha, po dnie zbiornika - 0,97 ha, ale tacznie
z groblami obsianymi trawg i fragmentami trawiastymi do granicy toru PKP, i fragmentem
zdegenerowanego tegu jesionowo-olszowego - caty teren objety badaniami obejmowat ok. 4

ha.

Ryc. 1. Rzut na zbiornik wraz z otoczeniem.



3  Metodyka badan

Badania terenowe prowadzono w okresie marzec - wrzesien 2021 roku. Kazdorazowo wizyta

terenowa obejmowata obejscie catego zbiornika oraz obserwacje do 70 m od jego brzegow.
Przedmiotem obserwacji byty: sktad gatunkowy i liczebno$¢ wybranych grup kregowcéw.

Badania skladu gatunkowego.

. Cel: uzyskanie podstawowej informacji o sktadzie gatunkowym fauny uzytkujacej
powierzchnie i sposobie wykorzystania terenu przez ptazy, gady, ssaki, oraz przede
wszystkim ptaki;

. Lacznie wykonano 8 regularnych kontroli w nastepujacych dniach: 6.04, 17.04, 6.05,
24.05, 19.06, 17.07, 18.07 i 30.07. Ponadto celem wykrycia gatunkéw o aktywnoSci
zmierzchowej i nocnej dodatkowo wykonano krétkie wizyty terenowe w godzinach 21.00 -
22.15 w nastepujacych dniach: 6.051 18.07.

. Liczono wszystkie kregowce widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka

(Buckland i in, 2001).

Z racji niewielkiego rozmiaru zbiornika, charakterystyke uzupetniono o rozmieszczenie
badanych gatunkéw w niewielkiej odlegtosci (do 100 m od brzegéw zbiornika). Jest to
procedura zasadna, wynika bowiem nie tylko ze wzgledéw praktycznych, ale i biologii
(wielkos$¢ terytoriow legowych) i zakresu przemieszczen (loty Zerowiskowe, przeloty na

noclegowiska etc.).

Z racji niewielkiego obszaru inwentaryzacji zrezygnowania z nanoszenia wybranych

gatunkéw na mapy.

Stanowiska gatunkéw S$redniolicznych i rzadkich, o znaczacej wartosci faunistycznej,
stanowity podstawe w zwaloryzowaniu obszaru badan i wyznaczeniu miejsc przyrodniczo

(ornitologicznie) najcenniejszych.



Podczas kontroli notowano obecno$¢ lub $lady wystepowania innych grup kregowcoéow, tj.
ssakow, ptazow i gadow.

Z racji niewielkiej wielkosci obiektu obserwacje te nie moga mie¢ charakteru informacji
ilosciowych.



4 Awifauna okresu legowego i polegowego

Podczas prowadzenia badan w okresie legowym i polegowym oraz podczas badan
cenzusu gatunkéw rzadkich i Sredniolicznych zaobserwowano tgcznie 36 gatunkéw
ptakéw - tabela. W tabeli przedstawiono takze ich status ochronny - zaréwno na

poziomie krajowym, jak i kontynentalnym.

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa ost DP? Kat. zagroz3 SPEC* IUCN
(Europa)s
1 | bogatka Parus major 0S LC LC
2 | ciernidwka Sylvia communis oS LC LC
3 | czaplasiwa Ardea cinerea ocC LC LC
4 | dymoéwka Hirundo rustica 0S LC SPEC 3 LC
5 | dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
6 | grzywacz Columba palumbus t LC LC
7 | jerzyk Apus apus oS LC LC
8 | kapturka Sylvia atricapilla oS LC LC
9 | kokoszka Gallinula chloropus 0S LC LC
10 | kos Turdus merula 0S LC LC
11 | kowalik Sitta europaea oS LC LC
12 | krakwa Mareca strepera oS LC SPEC 3 LC
13 | kruk Corvus corax ocC LC LC
14 | krzyzéwka Anas platyrhynchos t LC LC
15 | tozdwka Acrocephalus palustris oS LC LC

!Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:
OS - §cista ochrona gatunkowa

OC — ochrona czg$ciowa

t — gatunek towny

2Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej
3 Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany

NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

4Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 —gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 —gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 —gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
STUCN (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski




Lp. | Gatunek Nazwa naukowa os! DP? Kat. zagroz? SPEC* IUCN
(Europa)®
16 | tyska Fulica atra t LC LC
17 | modraszka Cyanistes caeruleus oS LC LC
18 | muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 0S NT LC
19 | oknéwka Delichon urbicum 0s LC SPEC3 LC
20 | piecuszek Phylloscopus trochilus 0S LC LC
21 | piegza Sylvia curruca 0S LC LC
22 | pierwiosnek Phylloscopus collybita oS LC LC
23 | pliszka siwa Motacilla alba 0S LC LC
24 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC2 LC
25 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC 3 LC
26 | rudzik Erithacus rubecula oS LC LC
27 | sierpdwka Streptopelia decaocto oS LC LC
28 | sdjka Garrulus glandarius 0S LC LC
29 | strzyzyk Troglodytes troglodytes oS LC LC
30 | Spiewak Turdus philomelos oS LC LC
31 | trzciniak Acrocephalus arundinaceus oS LC LC
32 | trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus oS LC LC
33 | trznadel Emberiza citrinella oS LC LC
34 | wodnik Rallus aquaticus 0S LC LC
35 | wrona siwa Corvus cornix 0ocC LC
36 | wrébel Passer domesticus 0S LC SPEC 3 LC
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0sé
1 zaskroniec Natrix natrix 0C
2 zaby wodne kompleks esculenta Pelophylax kl. esculentus ocC
3 ropucha szara Bufo bufo 0oC
4 zaba trawna Rana temporaria 0S

Stwierdzone gatunki $rednioliczne to typowe gatunki dla tej czesci Wielkopolski
(Bednorz et al. 2000, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Zwraca uwage, charakterystyczny dla
mozaikowatego krajobrazu rolniczego i podmiejskiego (Tryjanowski et al. 2009) uktad
wspolnego wystepowania gatunkéw zwigzanych z obszarami wodnymi i bagiennymi i

jednoczes$nie z mocno przesuszonymi kserotermami potozonymi na brzegu doliny.

Ponadto stwierdzono 1 gatunek gada - zaskronca i trzy taksony ptazéw - tabela.

Wszystkie wymienione gatunki naleza do najpospolitszych na terenie Polski (Berger

2000).

6Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:
OS - §cista ochrona gatunkowa

OC — ochrona czg$ciowa

t — gatunek towny




5 Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, iz trzon awifauny tworzg gatunki
charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego Wielkopolski (Tryjanowski et al. 2009).
Dominujg gatunki pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez

rozwo6j zabudowy czy poprzez inne czynniki.

Pod wzgledem ochrony badany obszar nie przedstawia szczegélnych waloréw, natomiast
z racji potozenia przy osiedlu mieszkaniowym mogtby pethi¢ funkcje edukacyjne.

W tym celu dobrym rozwigzaniem bytoby stworzenie tablic informacyjnych i $ciezki
dydaktycznej. Elementami wartymi uwzgledniania s3:

- opis funkcjonowania sztucznego zbiornika wodnego na tle warunkéw naturalnych;

- wptyw otoczenia na stan fauny zbiornika;

- najciekawsze elementy faunistyczne - np. zdjecia ptakow i ptazéw - zasiedlajacych

zbiornik i okolice.



6 Potrzeba ochrony

Z punktu widzenia zasob6éw przyrodniczych (awifauny) nie jest konieczne obejmowanie
zbiornika i okolic ochrona. Zdecydowanie jednak zaleca sie wtasciwe zarzadzanie

poziomem i jako$cig wody, co ma szczegdlne znaczenie dla populacji ptazéw.
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7 Podstawowa dokumentacja fotograficzna
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