Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 13.04.2021 roku.
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia komisji.
Przyjecie protokotu z dnia 10.03.2021 roku.
Projekt protokotu pokontrolnego - spétka GCI.
Analiza sprawozdania finansowego — podziat zadan.
Sprawy biezace.
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Wolne gtosy i wnioski.
10. Zakoniczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczacy T. Sztolcman otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkdéw Komisji oraz stwierdzit
prawomocnos$¢ posiedzenia na podstawie zaobserwowanej obecnosci na posiedzeniu zdalnym.
Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Ad.5
Protokof nie zostat poddany pod gtosowanie.
Ad. 6.

Przewodniczacy T. Sztolcman — otrzymaliscie ode mnie projekt protokotu pokontrolnego w dwdéch
wersjach. Jeden obejmuje tylko nasza rozmowe z zesztego miesigca ze spotkania z prezesem
Sosnowskim i wersje drugg, ktdra jest uzupetniona o sugestie Michata, bo ten temat kontroli, ktéry
mieliémy w planie rocznym byt dwuczesciowy. Stwierdzitem, ze Michat ma racje i na ten drugi temat
tez trzeba co$ napisac. Postuzytem sie audytem przygotowanym przez panig Dolatkowska i pana
Kotodziejczaka kopiujgc ustalenia, bo generalnie one sg zbiezne z tym, co ustyszeliSmy na komisji
budzetowej. W czwdrke jestesSmy jej cztonkami, a Maciej potwierdzit, ze zapoznat sie z materiatami.
Uzupetnienie wersji drugiej o czerwone notatki, to jest to co sugerowat Michat, to sg przekopiowane
whioski i zalecenia audytordow. Zastanawiam sie, czy cytujac te zapisy moze nalezatoby je wzig¢ w
cudzystow i bytoby zrecznie. Michale, Twoje poprawki nie zmieniajg sensu, ale zmieniajg litere. Jestem
zdania, ze chyba nie nalezatoby ich umieszcza¢c. Méwie o wszelkich poprawkach do Il b. Nie
powinnismy korygowacd cytatow z audytu nawet jesli one zawierajg btedy gramatyczne.

Radny M. Przybylski — w pierwszym zdaniu audytorzy popetnili btagd w logice zdania. Zdanie to nie
moze byc¢ zapisane w trybie dokonanym.

Przewodniczgcy T. Sztolcman - tylko czy my na tym etapie cytujgc ustalenia audytu powinnismy
poprawiac szyk zdan i gramatyke?

Radny M. Przybylski - warto to wzig¢ w cudzystéw i koniec tematu. Oczywiscie zgadzam sie, ze
redakcyjne zmiany nie powinny sie pojawic.



Przewodniczacy T. Sztolcman — pozwolitem sobie poprawié te najbardziej oczywiste literowki. Wezme
to w cudzystow. Analogicznie jest z punktem IV b. Chciatbym Michat, zeby$ odnidst sie do sugestii
poprawek w punkcie IV a.

Radny M. Przybylski — generalnie dodatem w tym punkcie ,, Komisja Rewizyjna” bo mdgtby ktos myslec,
ze chodzi o Komisje Budzetu. Napisatem tez takie zdanie: ,, (...) poza tym umowy z 04.04.2016 roku
oraz 02.03.2020 roku nie korespondujg z ustaleniami audytu wewnetrznego dotyczgcymi pozyskania
adreséw IP na obcy podmiot bez przejecia ich przez GCl w trzecim roku obowigzywania umowy, skoro
bezposrednie pozyskanie puli IPV4 na rzecz GCl byto niemozliwe. Potwierdzenie wyboru takiego
modelu pozyskania puli adresowych w 2016 i 2020 roku wymaga jednak specjalistycznej wiedzy i w
tym zakresie zasadne jest uzupetnienie niniejszego protokotu z kontroli o opinie eksperta. W zwigzku
z tym komisja zaleca zlecenie wtasciwemu ekspertowi wydania opinii w przedmiotowej sprawie”. Teraz
wroémy do Il b. Radny M. Przybylski przytoczyt fragment tresci audytu. W zwigzku z ostatnim zdaniem,
ze audytorzy nie korzystali z opinii eksperta zasadne jest to, zebySmy my skorzystali biorgc pod uwage
ustalenia audytu. W catym tym audycie kwestia najbardziej istotna, to odpowiedz na pytanie, czy
podpisane umowy najpierw z firmg E-Matys, pdzniej z panig Sosnowsky w istocie s3 umowami
prawidtowymi, czy tez mogg budzi¢ zastrzezenia. Z tego co ja wiem, standardem przy podpisywaniu
takich umow jest wtasnie to o czym audytorzy pisza, czyli pozyskuje sie na wtasnos¢ po trzech latach
dzierzawy adresy IP. Umowa nie powinna trwac dtuzej jak trzy lata. Jak to sie dzieje i na jakiej zasadzie,
to my tego nie wiemy. Nie odpowiada na to réwniez audyt. Chociaz na jednej komisji mielismy
eksperta. Pan generalnie nie byt zbyt krytyczny w stosunku do GClI, poniewaz GCI byto réwniez jego
klientem. Potwierdzit on, ze taki jest standard przy tego rodzaju umowach. Sam nie jestem pewien, jak
ta umowa powinna wyglgdac i nie s3 pewni réwniez audytorzy. Sugerujg oni, ze powinno sie zapytaé o
to eksperta. Stad tez propozycja mojego uzupetnienia protokotu o opinie eksperta. O co chodzi
finansowo? Finansowo chodzi o 130 203 zt netto wedtug moich obliczen. Zakres lat 2019 — 2025.
Zaktadam, ze do 2018 roku musielismy pfaci¢ dzierzawe trzyletnia.

Przewodniczacy T. Sztolcman — pamietam spotkanie z panem ekspertem. Méwit on wtedy mniej
wiecej tak, ze w jego firmie tez pojawita sie potrzeba pozyskanych adreséw IP i firma podobnie jak GCI
nie mogta tych adreséw pozyskaé. Pozyskali je tez na zony. Zawarli takg umowe, Zze zony to przekaza.
Mowit, ze jest to rozwigzanie powszechnie obowigzujgce. Oni zdecydowali sie na przekazanie, ale
okazuje sie, ze nie jest to standard. To, ze w momencie pozyskania adreséw na zony byta mozliwos¢
pozyskania przez inne podmioty jest oczywiste, bo skoro mogty zony, mdgt tez kazdy inny poza
spotkami, ktére miaty juz adresacje, bo dodatkowej juz nie przyznawano. Dobrg praktyka jest to
przekazac. Nasi prezesi i od tego wszystko sie zaczeto i na tym sie konczy, gdyby przekazali te adresy,
to juz dawno byto by po temacie. Nie przekazali, nie chcg przekazac i moim zdaniem nie sg do tego
zobowigzani. Zadne standardy, czy dobre praktyki jak Michale o tym moéwisz, ich do tego nie
zobowiazuja.

Radny M. Przybylski — ja sie z Tobg zgadzam, ze prezesi moga robic co chcg, ale ja nie musze ich w tym
wzgledzie popierac. Ja ich nie popieram. Uwazam, ze te kwestie nalezy zbadad i ze absolutnie nie masz
racji co do tego, ze tych dobrych praktyk, ktdre sg, nasi prezesi nie muszg honorowac. Nie widze logiki
w tej kwestii. Chce jasno postawié¢ wniosek i zeby go przegtosowac nad powierzeniem tej kwestii
zapisanej na niebiesko w punkcie IV a niezaleznemu ekspertowi. Mamy pienigdze na ten cel. Do tej
pory na przestrzeni dwdch kadencji korzystaliSmy tylko raz z porady eksperta i ten ekspert rozwiat
nasze watpliwosci. Co wiecej, po tym wyjasnieniu okazato sie, ze ogdlnie méwigc — uratowalismy wéjta.



Nie widze tutaj zadnego zagrozenia. To nie jest napas¢ na spotke. To jest wyjasnienie kwoty 130 tys. zt.
Przypominam Ci Tomku, ze w tej umowie, ktéra obowigzuje obecnie réwniez nie ma przejecia adresow
IP. Owszem, byt to przetarg. Nie wiem dlaczego ludzie nie chcg wspodtpracowaé z GCl. To nie jest
przedmiotem naszych dociekan. To jest sprawa tych firm. Zgtosita sie jedna firma. Zostata zawarta
umowa, ktéra nie zawiera tej klauzuli o ktérej mowiliSmy. Powiem szczerze, ze wyjasniatem troche te
sprawe i bardzo wiele osdb potwierdzito, chyba nawet wszyscy, ze taki sposéb procedowania adreséw
IP o ktérym tu rozmawialismy, czyli dzierzawa do trzech lat i przejecie, zawsze byto standardem. By¢
moze w opinii znajdzie sie stwierdzenie, ze nasi prezesi nie muszg tego standardu stosowac. Bedzie to
tez dla wdjta informacja, jako dla witasciciela, istotna z punktu widzenia funkcjonowania zarzadu.
Uwazam, Ze ta sprawa nie zakonczy sie na protokole pokontrolnym komisji rewizyjnej, ani nie zakonczy
sie wydaniem zalecen pokontrolnych. Uwazam, ze ta sprawa bedzie miata konsekwencje w postaci
kontroli zewnetrznej, nie wiem przez jaki organ kontrolny, ale nie wydaje mi sie, zeby swoim zasiegiem
ona uniknefa takiej kontroli. Bedziemy w tym czynnie uczestniczy¢ jako komisja rewizyjna i kazdy
bedzie mdgt swojg decyzje uzasadnic. Ja nikogo nie naktaniam do niczego. Wypowiadam moje zdanie
i chce, zeby byto zaprotokdtowane. Wolatbym nawet, zeby nagranie pozostato z tej komisji. Jasno
stawiam sprawe i oczekuje przegtosowania mojego wniosku z punktu IV a.

Radna J. Pagowska — Michale, co ekspert ma nam powiedzie¢? Nie do korica rozumiem Twoje
uzasadnienie. Jesli bytaby narzucona odgdrnie taka sytuacja, ze kazdy, kto przejmuje pakiety numerdéw
IP jest zobowigzany do przekazania ich spdtce, to prawnie nie wyobrazam sobie tego, zeby oni nie
przekazali tych numerdw. Nie chce moéwi¢, ze szukamy teraz dziury w catym, bo tak jak méwisz,
przegtosujemy Twodj wniosek. Moim zdaniem, pan ekspert, ktérego goscilismy na komisji w mojej
ocenie jest wysokiej klasy specjalistg. Wyraznie powiedziat, ze praktyka pokazuje — ich ta sytuacja
dotkneta tak samo jak GClI, ze firma nie mogta pozyskac pakietéw IP, poniewaz czes¢ juz nabyta. W ich
przypadku pozyskali adresy na zony. Zony potem przekazaty adresy spétce. Spétka, z tego co wiem,
zostata sprzedana na rynku. Z prostej przyczyny tak to musiato sie odby¢. Nie wyobrazam sobie sytuacji
jaki ekspert miatby nam powiedzie¢ czy te umowy, ktére zostaty podpisane, powinny zobowigzywac
do przekazania numerdw IP, czy tez nie.

Radna W. Prycinska — z tego, co ja pamietam, to pan ekspert powiedziat, ze nie ma takich przepiséw
prawnych, ktére zmuszatyby do takiego postepowania. Zwyczajowo jest prowadzona taka praktyka, ze
tak sie spisuje umowy, ze po 2-3 latach. Jezeli spétka tego nie zrobita i ja to tak zrozumiatam, ze byto
to jej dziatanie moralno-niepoprawne. Upraszczajgc: moge kupic chleb za 20 zt bo mam na to ochote,
cho¢ wszyscy sprzedajg za 5-6 zt. Tu bedziemy rozwazali chyba moralne podejscie.

Radna J. Pagowska — co do tego nikt nie ma watpliwosci, ze to wypadto stabo i juz wielokrotnie o tym
mowilismy. Czy my teraz bedziemy udowadnia¢, ze ta umowa zostata spisana etycznie? Wynika z tego,
ze oni woleli te adresy zatrzymac i dalej dzierzawié. Mysle, ze nie nalezy sie tez doszukiwa¢, ze firmy
ktdre posiadajg pakiety IP nie chcg wspdtpracowacd z GCI. Mysle, ze nasz gosé-ekspert jest na tym rynku
bardzo dobrze zorientowany i sam powiedziat, ze ewidentnie brakuje tych pakietéw na rynku, zeby je
kupi¢ czy przejgé. Mysle, ze wtasnie z tego powodu na przetargu znalazta sie tylko jedna spoétka
Hydronet.

Przewodniczacy T. Sztolcman — doktadnie tak samo zapamietatem spotkanie z panem gosciem jak
moéwi Wiesia. Zadnych norm prawnych na temat nakazania przejecia po trzech latach nie ma. Sytuacja,
ktdrg opisywat gosé ,pan K., byta dos¢ specyficzna i dotyczyta jego firmy. Jego zona kupita i przekazata,
bo to i tak zostato w tym samym majatku. To, gdzie te adresy byty, byto bez znaczenia. Z tego co ja



zrozumiatem, to nie mozna nabywcy adreséw IP w zaden sposdb zmusié, zeby po dzierzawie przekazat
te adresy spotce.

Radny M. Przybylski — z catg pewnoscig moge powiedzieé, ze jesli sadzicie, ze pan K. twierdzit, ze nic
sie nie stato i adresy nie przechodzg i nie ma zwyczaju podpisywania tego typu uméw, to moim zdaniem
sie mylicie, bo uwazam, ze mowit cos zupetnie innego. Jestem absolutnie pewien co do jego podejscia
do tej sprawy. Uwazam, ze kazdy gtosuje za siebie. Formutuje wniosek nastepujgco: ,W zwigzku z tym,
ze umowy z 04.04.2016 roku oraz 02.03.2020 roku nie korespondujg z ustaleniami audytu
wewnetrznego dotyczacymi pozyskania adreséw IP na obcy podmiot bez przejecia ich przez GCl w
trzecim roku obowigzywania umowy skoro bezposrednie pozyskanie puli 1PV4 na rzecz GCl byto
niemozliwe. Potwierdzenie wyboru takiego modelu pozyskania puli adresowych w 2016 i 2020 roku
wymaga jednak specjalistycznej wiedzy i w tym zakresie zasadne jest uzupetnienie niniejszego
protokotu z kontroli o opinie eksperta. W zwigzku z powyzszym komisja wnioskuje zalecenie
witasciwemu ekspertowi wydanie opinii w przedmiotowe]j sprawie.” Ekspert ma wydaé opinie co do
takiego modelu pozyskania adresow IP, czyli dzierzawa bez przejecia.

Radna W. Prycianska — czyli chcesz jeszcze jednego eksperta?

Radny M. Przybylski — nie jeszcze jednego. Chce po prostu eksperta. Ten poprzedni to byt gos¢. To nie
byt zaden ekspert. Nie podpisat sie pod zadng opinig i nie wydat zadnej opinii. On luzno dywagowat,
byt mieszkaricem i miat prawo przyjsé na komisje.

Radna W. Pryciriska — masz kogos konkretnego na mysli, czy mamy poszukaé?

Radny M. Przybylski —tym, co do zasady, zajmuje sie wéjt, bo to on jest zleceniodawcga. Przypominam,
ze wojt zignorowat wniosek poprzedni komisji rewizyjnej w tej sprawie. Nie zamdwit zewnetrznego
audytu. Byt audyt wewnetrzny. Nie mamy na to specjalnego wptywu, wiec nie ma sensu sie tutaj
ekscytowa, to chociaz zaméwmy w najwazniejszej sprawie zewnetrzng opinie.

Przewodniczacy T. Sztolcman — reasumujac: chodzi Ci o to, czy podpisanie umowy na dzierzawe bez
przejecia jest zgodne z prawem?

Radny M. Przybylski — uméw. Obie sg aneksowane. Jedna za Twojg przyczyna.
Przewodniczacy T. Sztolcman — za mojg przyczyna?

Radny M. Przybylski - przynajmniej dwa lata z tej drugiej umowy mozemy zaoszczedzié. Zrozumcie o
co mi chodzi. Jesli ekspert uzna, ze jakby standardem jest taki sposéb podpisania umowy, zeby po
trzech latach byto przejecie, to my wtedy mozemy wydac zalecenie do zarzadu GCl, zeby podobnie jak
aneksowat umowe dotyczacg dtugosci wypowiedzenia, zeby aneksowat czas trwania umowy i przejecie
tych adreséw IP. Czy zechce, czy nie zechce — tego nie wiem.

Przewodniczacy T. Sztolcman - to bedzie podstawa do rozwigzania umowy, bo to bedzie znaczaca
zmiana. Oferent nie musi aneksowaé¢ umowy w zadnym wymiarze, moze odmaowic.

Radny M. Przybylski — oczywiscie, ze tak.

Przewodniczacy T. Sztolcman — jezeli sformutujemy zalecenie, zeby GCl podpisato aneks do umowy,
ktory bedzie mowit o przejeciu tych adreséw w ktédryms tam momencie, oferent odmdwi, to mamy
wypowiedzenie umowy w trybie tej umowy — 6 m-cy. W tym czasie GCl musi ogtosi¢ przetarg, znalez¢
innego oferenta, ktdry zgodzi sie na przekazanie adresow po trzech latach dzierzawy.



Radny M. Przybylski — nie. W zadnym wypadku, poniewaz nasz wniosek nie jest wigzacy ani dla wéjta,
ani dla prezesa. To sg zalecenia, a nie nakazy.

Przewodniczacy T. Sztolcman — ale gdyby chcieli sie do tych zalecen zastosowaé, bo powinni, czy tez
nalezatoby, to musiataby zaistnie¢ sytuacja taka o jakiej méwie.

Radny M. Przybylski — jezeli chcieliby sie dostosowac, to oczywiscie. Pytanie teraz, jesli chodzi o okres
wypowiedzenia, to bytoby znaczgco czy nie znaczgco? Musiatby przedstawié jakas opinie prawng. To
juz jest ich sprawa jesli chodzi o odpowiedz na nasze zalecenie.

Przewodniczacy T. Sztolcman — jezeli chcieliby te zalecenia wdrozyé¢, to informujg oferenta, ze chcieliby
zawrzec aneks w ktérym ten oferent przekaze adresy w okreslonym momencie spétce. Oferent moze
powiedzieé ,nie, ja nie chce aneksu podpisywac”. Spétka chcac sie dostosowaé do naszych zalecen
powinna albo umowe zrealizowa¢ do konca, albo jg wypowiedzie¢ i wtedy szukaé nowego oferenta,
ktory to w przetargu lub oferty z wolnej reki, zgodzi sie na podpisanie umowy w ktérej bedzie zapis
m.in. o tym, ze po uptywie trzech lat on sie zobowigzuje przekazac te adresy spétce. Do tego powinno
to zmierza¢, jezeli spétka chciataby nasze zalecenia wdrozy¢. Dobrze mysle?

Radny M. Przybylski — raczej, co do zasady, tak. Co powie oferent, to my oczywiscie nie wiemy, ale
prawdopodobnie tak bedzie. Tylko, ze to nie ma wptywu na ten wniosek. My Tomku wykonujemy swojg
robote. Ja nie jestem zwigzkiem zawodowym zarzgdu GCl, wiec mnie nie interesuje to, co oni majg w
tej chwili do powiedzenia w tej sprawie. Ja jestem radnym rady gminy Suchy Las, reprezentuje
mieszkancow i ich interesy. Ich interesy w moim przekonaniu mogty zosta¢ naruszone przez zarzad GCl,
ale nie jestem tego pewien, wiec zeby sie upewni¢ musze miec¢ opinie zgodnie z sugestig audytu
wewnetrznego w przedmiotowej sprawie. Wtedy dopiero bede mégt Ci odpowiedzie¢ co dalej w tej
sprawie radny Przybylski zamierza zrobi¢. Bez tej opinii trudno jest mi co$ zrobi¢. Bede musiat znaleZ¢
inne wyjscie z tej sprawy. Jasno moéwie o co chodzi. Nie mam wystarczajgcej wiedzy. Na ile to s3
zwyczaje? Na ile jest to standard przez lata podpisywania tego typu uméw? Po prostu jak nie wiem, to
chce zapytac. Nie ma w tym nic niezrecznego i uwazam, ze jest to absolutnie koniecznoscia, zeby kazdy
cztonek komisji rewizyjnej pozyskat wiedze na ten temat. Jest to 130 tys. zt netto. Nie jest to mata
suma. Opinia eksperta przypuszczam, ze bedzie kosztowata ok. 2-2,5 tys. zt.

Przewodniczacy T. Sztolcman — oczywiscie, jezeli komisja taki wniosek przegtosuje, to zostanie on do
wojta skierowany. Bez watpliwosci. Caty ten wywdd w mojej ocenie pokazuje, ze to nie moze by¢
standard, bo inaczej nie znajdzie sie oferent, ktéry bedzie chciat sie pozby¢ swoich adreséw IP. To jest
zwyczaj, to jest precedens o ktérym moéwit pan K. Nie wyobrazam sobie, zeby ktos, kto startuje do
przetargu zobowigzat sie dobrowolnie oddac te adresy. Chyba, ze za okreslong cene, ale to wtedy tez
bedzie kosztowaé mieszkancéw. Poza tym, ze jestesmy radnymi od kontrolowania spdtek gminnych, to
jestesmy tez mieszkaricami i musimy dziataé¢ w interesie mieszkarnicdw. Moim zdaniem upadtosc¢ spotki
GCl i brak mozliwosci $wiadczenia przez nig ustugi jest wiekszg szkodg dla mieszkarcéw, niz te 130 tys.
zt o ktérych méwisz. To jest to rozwazenia w sumieniach kazdego z nas.

Radny M. Przybylski — czy Panstwo zapoznaliscie sie z protokotem poaudytowym z 16.04.2020 roku
dotyczgcym audytu w spétce GCI spdtka z 0.0. w zakresie spraw poruszanych w interpelacji radnego
W. Majewskiego? Przypomne jedno zdanie z tego protokotu: ,Wedtug audytu decyzja o dzierzawie
adresow IP byta najmniej efektywng formq zapewnienia niezbednej dla rozwoju dziatalnosci spotki puli
adresowej w porownaniu z wykupem takiej puli na wtasnos¢ spotki lub jej dzierzawg z wykupem na
wtasnosc¢ spotki. Wobec koniecznosci pozyskania puli adresowych dla zapewnienia dziatalnosci IPGO



sposrod trzech alternatyw: samodzielne pozyskanie, pozyskanie na obcy podmiot z przejeciem oraz
dzierzawa, to decyzja o dzierzawie byta najmniej korzystna dla spétki zardwno pod kgtem finansowym
jak i bezpieczeristwa zasobow. Ewentualna szkoda w majgtku w nastepstwie podjecia niekorzystnej w
poréwnaniu z mozliwosciq wykupu decyzji o dzierzawie puli IP byta wyliczona réznicq miedzy kosztami
dzierzawy IP, a kosztami pozyskania bezposrednio na rzecz GCl. Szkode te mozna by byto oszacowac
tylko w przypadku uznania, Ze nie jest prawdgq, Zze brak byto mozliwosci pozyskania na wtasnosc¢ GCI.”
Ekspert powinien przy okazji stwierdzi¢, czy faktycznie nie byto mozliwosci pozyskania na wtasnos¢ GCI.
Tu raczej bym powiedziat, ze takiej mozliwosci faktycznie mogto nie by¢. ,Zarzqd w zaden sposob nie
zabezpieczyt spotki przed utratg dostepu do dzierzawionych i pozyskanych dla spétki pul adresowych, a
spotka poniosta koszty pozyskania pul IPV4, nastepnie konfiguracji i dzierzawy oraz akcentowata
niezbednos¢ pozyskania dla dziatalnosci spotki GCl. Spdétka utracita jednqg pule adreséow w dacie
rezygnacji jednego z cztonkow zarzqdu GCl. Utrata dostepu do jednej z pul nie wptyneta istotnie na
mozliwos¢ dziatalnos¢ spotki GCI, gdyz analiza wykorzystania pozyskanych pul adresowych wykazata
przez caty czas dzierzawienia pul adresowych potrzeby spotki GCI dla dziatalnosci IPGO, zabezpieczyta
pule IPV4. Obie byty wykorzystywane, ale w stopniu umozliwiajgcym rezygnacje z jednej puli. W ocenie
audytu wobec wykorzystania w dziatalnosci IPGO adresow w stopniu umoZliwiajgcym rezygnacje z
jednej puli niezabezpieczeniu spdtki przed ryzykami pozbawieniu dostepu spotki do puli wykorzystujgc
konstrukcje umow dzierzawy oraz w zwiqzku z dostepnosciq na rynku ustug dzierzawy adreséw IP IPV4
korzystniejsze dla spotki z punktu widzenia efektywnosci byta dzierzawa jednej, a nie dwdch pul
adresowych w okresie minionych czterech lat.” Pod tym podpisat sie wojt. Wdjt ma watpliwosci i to
bardzo powazne. My, widze z wypowiedzi, ze takich watpliwosci nie mamy. Pod tym podpisata sie pani
Dolatkowska, pan Kotodziejczak. Co wiecej, pod tym podpisat sie prezes zarzagdu GCI T. Sosnowski. My
tych watpliwosci nie mamy - wnioskuje na postawie wypowiedzi Tomka i Joasi. Ja powtdrze raz jeszcze,
ze nie wiem i chce sprawdzi¢. Uwazam, ze kazdy z nas wydajgc zalecenia za czas jaki$ powinien by¢
uzbrojony w maksymalng mozliwg wiedze. Mamy na to $rodki, bo zapisalismy to w budzecie. Nie widze
zadnych przeszkdd, zeby odpychaé od siebie te wiedze. Ja nie twierdze, ze ten raport bedzie
niekorzystny dla GCl, ale cos$ ten ekspert napisze i bedziemy mieli fachowag wiedze na ten temat i
zmykamy te sprawe. Namawiam Was do tego, zeby powzig¢ te wiedze. To jest w zywotnym interesie
wszystkich cztonkéw komisji, bo wéjt swojg opinie wyrazit. Skoro opinia komisji rewizyjnej bedzie inna,
to po co ma zatrudniad jakis ekspertow.

Radna J. Paggowska — skoro z tego dokumentu, ktory przeczytates i tez nie pamietam, czy ja go
czytatam, bo to wszystko sie przedtuzato i tak naprawde one byty analizowane w potowie roku.

Radny M. Przybylski — powinniscie go mie¢, bo ja dostatem go chyba z tym audytem. Juz nie pamietam,
bo to byto tak dawno.

Przewodniczacy T. Sztolcman — skoro Ty go dostate$, to my pewnie tez i prawdopodobnie go
czytalismy, tylko mingt niemal doktadnie rok.

Radna J. Pagowska — Michat, Twoja wypowiedZ brzmi troche jak straszak. Dla mnie jest to mato
komfortowe. Oczywiscie, ze mozemy powzig¢ takg wiedze tak jak powiedziates, natomiast gdyby to
tak byto, ze tych firm, ktére chciatyby wystgpi¢ w przetargu bytoby chociazby piec i kazda z nich bytaby
chetna oddac te numery do majatku naszej spotki, to albo musieliby$my za to stono zaptacic, albo ta
firma bytaby niespetna rozumu. Z catym szacunkiem. Jak ja chce sprzeda¢ swojg nieruchomosé, to nie
robie tego za potowe ceny, tylko sprzedaje po to, zeby zarobi¢. Moim zdaniem ten trop jest troche
staby, ale oczywiscie tak jak mdwisz, kazdy z nas zagtosuje tak jak uwaza. Ja nie widze tutaj potrzeby



brania eksperta. Wydaje mi sie, ze wszystko jest jasne i klarowne. Gdyby pani Dolatkowska widziata
taka potrzebe, to pewnie juz by zleciata powotanie takiego eksperta.

Radny M. Przybylski — Joasiu, to o czym mdwisz w ogdle nie jest istotne w sprawie. Przestankg, ktdra
powinna nas odstreczy¢ od tego, zeby wnioskowaé o powotanie takiego eksperta nie jest ilos¢
kontrahentdw, ktéra zgtosita sie do przetargu. My nie wiemy jaka jest motywacja. Bardzo wiele oséb
w ogoéle nie startuje w przetargach dla podmiotéw publicznych. Dlaczego nie zgtosit sie nikt wiecej?

Radna J. Pagowska — bo nie majg tych pakietow.

Radny M. Przybylski — to dlaczego cena spadta skoro ich nie ma w poréwnaniu do poprzedniej umowy?
Zastanawiatas sie nad tym?

Przewodniczacy T. Sztolcman — cena nie spadta. Teraz jest jeden pakiet, wtedy byty dwa. Cena
jednostkowa wzrosta. Ptaciliémy za dwa, teraz za jeden. Ja juz wypowiadatem sie na ten temat podczas
poprzednich posiedzen komisji jako osoba prowadzaca dziatalnosc i przewidujaca, ze moze by¢ rozwéj
i moze by¢ potrzebna wieksza ilos¢ adresacji, a prezeséw za to, ze pozyskali dwa pakiety, a nie jeden w
zaden sposdb nie bede winit.

Radny M. Przybylski — ja tez sie zgadzam z Tobg. Pomimo, ze oni tutaj stwierdzajg, ze jest to kwestia
ktdraich obcigza, to uwazam, ze nie. Dodatbym jeszcze do Twojej wypowiedzi, ze to byt okres pierwszy
jak oni zaczeli dzierzawic te adresy IP. Nie mogli przewidzie¢ jaki bedzie rozwdj. Teraz po czterech
latach méwigc szczerze kazdy jest madry, bo widzi, ze ta jedna pula wystarczy na dtugie lata. Wtedy
tak madrzy nie byliSmy. Tutaj sie Tomek z Toba zgadzam i ja tez bym ich nie winit za to.

Przewodniczacy T. Sztolcman — gdyby oni wéwczas pozyskali jedng pule, a bytaby mozliwos¢
pozyskania dwdch i rozwdj bytby tak dynamiczny, ze ona by nie wystarczyta, to teraz rozmawialiby$my
na temat dlaczego wtedy nie pozyskali dwéch.

Radny M. Przybylski — doktadnie tak by byto. O to absolutnie nie mam pretensji. Ja tylko i wytgcznie
swoj wniosek kieruje do tych z Was, ktérzy chca te sprawe do korica wyjasni¢ uzbroiwszy sie w
okreslong wiedze. Krétko: chce wyjasnié, czy oni mogli podpisa¢ umowe z przejeciem po trzech latach.
To jest dla mnie kluczowg sprawg i akcentowatem to wiele razy. Uwazam, ze na to pytanie przyjdzie
nam kiedys$ odpowiedziec.

Przewodniczacy T. Sztolcman — jako przedsiebiorca Ci powiem, ze z pewnoscig mogli, ale nie za te
pienigdze. Dostaliby oferte z przejeciem, czyli odkupieniem.

Radny M. Przybylski — myslatem nawet przed chwilg, btad popetnitem, ze ta cena spadta. Ekspert
powiedziatby jakie sg ceny, udowodnitby.

Radny M. Jankowiak — ja z audytem sie zapoznatem. Otrzymatem go chyba w listopadzie od pani D.
Majchrzak. Pare lat temu doktadnie taka sama sytuacja byta z fazienkami. Dyskutowalismy. Powotany
zostata ekspert, ktéry nie znalazt nieprawidtowosci. Wrecz przeciwnie. Pochwalit prace wadjta. Bede
popierat wniosek Michata, bo chciatbym, zeby sprawa byfa czysta i klarowna. Niech wypowie sie
niezalezny ekspert i zapoznajmy sie z tym.

Radna W. Prycinska — chciatabym poprzec to, co powiedziat Maciej. Uwazam, ze Michat ma prawo. Po
to zabezpieczyliSmy pienigdze, jesli to ma rozwiaé watpliwosci. Jesli ja, czy Asia nie mamy watpliwosci,



to nie znaczy, ze Michat ich nie ma. Uwazam, ze nie jest to nacigganie na niepotrzebne wydawanie
pieniedzy. Jezeli Michat chce eksperta w tej kwestii, to uwazam, ze powinnismy mu go umozliwié.

Przewodniczgcy T. Sztolcman — Michat ma prawo ztozy¢ wniosek jak kazdy z nas, a my mamy
obowigzek go przegtosowad. Jak wyjdzie z gtosowania, to sie na koniec okaze. Wniosek Michata
zostanie uwzgledniony w protokole i kiedy ostatecznie przyjmiemy protokét, to wtedy wniosek
zostanie wyodrebniony z protokotu i skierowany pismem do wdjta o powotanie tegoz eksperta. Wtedy
zamkniemy ten etap kontroli protokotem, zawnioskujemy o eksperta i wtedy uzupetnimy ewentualnie
protokdt po opinii eksperta. Dobrze mysle?

Radna J. Pggowska — nie wiem, czy tak powinnismy zrobi¢, ze zamykamy caty ten protokét z kontroli,
a pdézniej ewentualnie doftgczymy zalecenia skierowane do GCl. Rozszerzymy je, bo my je tutaj mamy.
W sumie nie wiem jak to proceduralnie powinno wygladac.

Radny M. Przybylski — w moim przekonaniu moze by¢ tak, jak proponuje Tomek, ale to co sugeruje
Asia byftoby chyba prostszym rozwigzaniem. Jeszcze jedno dopowiem. My wpisujemy wnioski i
zalecenia pokontrolne do protokotu pokontrolnego.

Radna J. Pagowska — oni, tak naprawde, dostali to juz w audycie.

Radny M. Przybylski — no witasnie. Spéjrzcie, ze w punkcie IV mamy wnioski i zalecenia pokontrolne,
czyli one s3 juz nasze. Muszg by¢ odrebnym dokumentem, poniewaz oni mogg sie od tego protokotu
odwotac.

Przewodniczacy T. Sztolcman — Michat - jest inaczej. Nasz regulamin w rozdziel 5 § 17 stanowi w p. 2,
ze protokoét kontroli zawiera: ,,1) nazwe jednostki kontrolowanej; 2) miejsce, termin, przedmiot i zakres
kontroli; 3) ustalenie stanu faktycznego oraz opis stanu prawnego, w tym stwierdzonych
nieprawidtowosci; 4) wyjasnienia kontrolowanego na temat stanu faktycznego i prawnego; 5) wnioski
i zalecenia pokontrolne; 6) podpisy cztonkdw Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego; 7)
klauzule o mozliwosci ztozenia zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole, date sporzadzenia
protokotu oraz wyszczegdlnienie zatacznikdw do protokotu.” Wszystkie te elementy, ktére sg w tym
projekcie, wymagane sg przez nasz regulamin.

Radny M. Przybylski — ja sie z tym jak najbardziej zgadzam. Problem jednak tkwi w tym, ze najpierw
powinnismy przesta¢ wszystkim ludziom protokét z kontroli, bo oni mogg miec zastrzezenia.

Przewodniczacy T. Sztolcman — doktadnie tak.
Radny M. Przybylski - a pdzniej sformutowac wnioski i zalecenia pokontrolne.

Przewodniczacy T. Sztolcman — to sie nazywa wystgpienie pokontrolne, o ktorym mowi § 18 naszego
regulaminu: ,§ 18. 1. Komisja na podstawie protokotu z kontroli oraz ewentualnych zastrzezen, o
ktédrych mowa w § 17 ust. 5, sporzadza wystgpienie pokontrolne zawierajgce wnioski i zalecenia
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz okresla termin ich realizacji. 2. Przewodniczgcy Komisji
kieruje wystgpienie pokontrolne do kierownika kontrolowanego podmiotu, Wéjta oraz Rady.” Ten
protokdt nad ktérym w tej chwili obradujemy, on juz musi zawieraé¢ z pp. 5 wnioski i zalecenia
pokontrolne.

Radny M. Przybylski — wtasnie co do tego mam watpliwosci. Czy ludzie ktérych kontrolujemy nie mylg
zalecen pokontrolnych z protokotu z naszym wystgpieniem pokontrolnym, bo to wystgpienie musi by¢



bezwzglednie réwniez na podstawie zastrzezen co do tego protokotu. Pamietacie, ze pan kierownik
Andrzejewski takie zastrzezenia miat. Wtasnie na tej podstawie zaczatem to analizowac¢. Nie wiem, czy
caty punkt IV razem z moim wnioskiem nie powinien by¢ wyrzucony z tego protokotu.

Przewodniczacy T. Sztolcman - nie, bo wtedy protokét nie bedzie zgodny z protokotem opisanym w
regulaminie. Regulamin stanowi, ze juz w tym protokole o ktérym rozmawiamy muszg by¢ zalecenia i
whnioski pokontrolne. To ewentualnie nalezatoby zmieni¢ regulamin. Jak pamietacie p. Andrzejewski
ztozyt zastrzezenia do protokotu. My o nich rozmawialismy, ale ich nie uznaliémy, na co pozwala nam
p. 6 § 17 regulaminu. W zwigzku z tym wystgpienie pokontrolne, czyli § 18 nie uwzgledniat zastrzezen
p. Andrzejewskiego i zostato zywcem przekopiowane z tego pierwszego protokotu. Michat wnioskuje,
zeby powotac eksperta, ktdry rozstrzygnie, czy umowa podpisana na dzierzawe bez przejecia byta
zgodna z prawem, tak?

Radny M. Przybylski — ja juz ten wniosek formutowatem. Tam takiego stwierdzenia nie byto. Nie
uwazam, ze to jest przestanka, ktéra warunkuje powstanie tego wniosku. Méwilismy caty czas o dobrej
praktyce, o zwyczajach i standardach.

Whioskuje o powotanie wtasciwego eksperta celem wydania opinii w sprawie uméw z 04.04.2016
roku oraz 02.03.2020 roku, ktérych tre$é nie koresponduje z ustaleniami audytu wewnetrznego
dotyczacymi praktyk i standardéw pozyskiwania adreséw IP na obcy podmiot bez przejecia ich przez
GCl w trzecim roku obowigzywania umowy jesli bezposrednie pozyskanie puli 1PV4 na rzecz GCl byto
niemozliwe.

Przewodniczacy T. Sztolcman — przyznam szczerze, ze nie wiem co ten ekspert ma nam wykazac.

Radny M. Przybylski - czy ta umowa jest podpisana zgodnie ze standardami, dobrymi zwyczajami i
praktykami podpisywania takich uméw. On nam oczywiscie moze powiedzieé, ze ona jest podpisana
nie zgodnie z prawem, ale zaktadam, ze tak na nie powie. W mojej ocenie, dla nas jest to niezmiernie
wazna opinia: czy mégt podpisac inng umowe, a jej nie podpisat.

Przewodniczacy T. Sztolcman — chcemy ustyszeé, czy standardem na rynku jest podpisywanie umoéw z
przejeciem.

Radny M. Przybylski — miedzy innymi. Z dobrymi zwyczajami, z przejeciem. Przypominam, ze terminy:
dobre zwyczaje, interes spoteczny itd. to terminy, ktére znajdujg sie rowniez w kodeksie spotek
handlowych.

Przewodniczacy T. Sztolcman — jestem sceptyczny w ogdle, co do mozliwosci ustalenia tego, bo na
0g6t umowy tego typu nie sg jawne.

Za przyjeciem wniosku radnego M. Przybylskiego gtosowato 3 radnych, 2 osoby gtosowaty przeciw.

Przewodniczacy T. Sztolcman — czyli ustalamy, ze najpierw kierujemy wniosek do wéjta, a potem
konnczymy protokdét. Napisze stosowne pismo do pana wojta z wnioskiem sformutowanym przez
Michata i przyjetym przez komisje.

Radny M. Przybylski — dziekuje wszystkim za takie gtosowanie. Uwazam, ze odpowiedz na te pytania
rozwieje wszystkie watpliwosci i wierze w to, ze opinia w gruncie rzeczy bedzie korzystna dla GCI. Na
tym sprawe bedziemy mogli zamkng¢.



Przewodniczacy T. Sztolcman — obawiam sig, ze opinia bedzie niejednoznaczna i stwierdzenie tego jak
jest w wiekszosci przypadkow bedzie niemozliwe ze wzgledu na to, ze dostep do tych uméw jest
ograniczony.

Radny M. Przybylski — ale musisz Tomku przyznaé, ze to jest wazna informacja jesli komisja wystgpita,
chciata sie dowiedzie¢ jakie sg standardy, ale ekspert powiedziat, ze nie jest to mozliwe do ustalenia.
To przemawia na rzecz GCI.

Ad. 7.

Przewodniczacy T. Sztolcman — sprawozdanie z wykonania budzetu. Podziele Was w pary. W zwigzku
z powyzszym proponuje Wiesie i Macieja, zeby zajeli sie dochodami, Michat i Joasia zajmga sie
wydatkami. Joanne i Michata prosze réwniez o analize WPF. Wszyscy zwrdécie uwage na tabele, ktore
sg umieszczone dalej w sprawozdaniu. Proponuje przyjecie nastepujacej procedury: ja do okreslonego
dnia zbiore od Was wszystkie pytania i w jednym pakiecie przesle je do pani skarbnik, badz do
adresatow, ktérych zasugerujecie. Ja bede zbierat wszystkie odpowiedzi, ktére pdzniej w pakiecie wysle
do Was.

Radni ustalili date formutowania pytan do 04.05.2020 roku, ktére przewodniczacy T. Sztolcman przesle
odpowiednio dale;j.

Kolejne posiedzenie komisji ustalono na 14.05.2020 roku, godz. 9:00.

Ad. 8 -10.

Na tym posiedzenie zakorficzono.

Protokotowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Tomasz Sztolcman



