Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 10.01.2023 roku.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia komisji.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji.

ok wnN

Analiza wydatkéw poniesionych na rewitalizacje zabytkéw gminnych, budowe S$ciezek
rowerowych w latach 2020-2022 oraz realizacje inwestycji pn.: ,Budowa swietlicy w Ztotnikach-
Wsi”.

7. Sprawozdanie z dziatalnos$ci Komisji Rewizyjne;j.

8. Sprawy biezgce.

9. Wolne gtosy i wnioski.

10. Zakoniczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczgca |. KozZlicka otworzyta posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw Komisji, gosci oraz
stwierdzita prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzagdek obrad zostat przyjety
jednomysinie.

Ad. 5.

Protokoft z 28.11.2022 roku zostat przyjety jednomysinie.

Ad. 6.

ZPiSZ R. Urbaniak oméwit nastepujace zagadnienia:

o Budowa sciezki rowerowej na ulicy tagiewnickiej w Ztotnikach, gmina Suchy Las,

o Rewitalizacja budynku dworca w Ztotnikach, gmina Suchy Las - wniosek o ptatnos¢ zostat
ztozony i sprawa powinna zamknga¢ sie w | kwartale 2023 roku,

. Przebudowa budynku dworca kolejowego w Goleczewie, gmina Suchy Las — inwestycja
rozliczona,

e Stary Bar w Chludowie - wniosek o ptatnosc¢ zostat ztozony i sprawa powinna zamkna¢ sie w |
kwartale 2023 roku,

. Rozbudowa powierzchni drog rowerowych ul. Szkoétkarska i Stefariskiego w Suchym Lesie
polegajgca na budowie $ciezek rowerowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg -

. Realizacja wezta przesiadkowego w Chludowie i Goleczewie w celu zwiekszenia dostepnosci
linii kolejowej nr 354 Poznan — Pita — wniosek o ptatnos¢ zostat ztozony i sprawa powinna zamkng¢ sie
w | kwartale 2023 roku.



Radna J. Pagowska poprosita o podanie definicji kosztéw kwalifikowanych. ZPiSZ R. Urbaniak
odpowiedziat, ze koszty kwalifikowane to koszty, ktére zostaty ujete we wniosku, wynikajg z katalogu
kosztow kwalifikowanych i od ktérych oblicza sie poziom dofinansowania.

Na pytanie przewodniczacej I. Kozlickiej o statystyczny poziom dofinansowania, ZPiSZ R. Urbaniak
odpowiedziat, ze kazdy wniosek ztozony dostaje dofinansowanie i zawsze przekracza ono 50%.

Radna J. Pggowska przypomniata starania gminy o dofinansowanie termomodernizacji w SP2, ktérego
nie udato sie uzyska¢, natomiast gmina otrzymata pienigdze na remont dachu. ZPiSZ R. Urbaniak
poinformowat, ze dach gmina remontowata sama. Stosunek kosztow poniesionych na
przeprowadzenie robdt budowlanych termomodernizacyjnych w stosunku do uzysku oszczedno$ci w
zakresie emisji CO; MWh na rok, byt nieproporcjonalny, nieoptacalny zdaniem urzedu
marszatkowskiego. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci wyrobienia punktéw. Na argumenty radnej J.
Pagowskiej, ze nalezy patrze¢ na wzrost kosztéw utrzymania gminnych budynkdw, pan R. Urbaniak
odpowiedziat, ze kryterium oceny wniosku nie jest aktualna cena gazu. Radna J. Pggowska wskazata,
ze nigdy nie bedzie takiego kryterium i jej zdaniem warto prébowac uzyskac dofinansowanie za kazdym
razem, kiedy pojawia sie taka mozliwosé.

Radny J. Dudkiewicz zapytat jak daleko zagtebia sie kontrola w przypadku sprawdzania dokumentéw o
dofinansowanie? Czy moment w ktdrym stworzony jest budzet dla jakiejs inwestycji oparty o kosztorys
inwestorski, czy kontrolerzy tak daleko analizujg i wgtebiajg sie w te materiaty, zeby przeanalizowac,
ze rzeczywiscie jest zasadnos$¢ wszystkich kosztow poniesionych? Pan R. Urbaniak odpowiedziat
postugujac sie przyktadem kontroli dworca w Goleczewie: panstwo kontrolujacy postugiwali sie miarka.
Kontrola byta bardzo doktadna i szczegétowa. Radny odpowiedziat, ze jest to dla niego oczywiste, ale
nie o to pyta. Chodzito mu o to, czy rzeczywiscie na etapie przygotowania dokumentacji jest
jakakolwiek kontrola jesli chodzi o tworzenie pozycji kosztorysowej? Czy na etapie aplikowania ,oni”
prébuja zatwierdza¢ zasadno$¢ pozycji kosztorysowych? ZPiSZ R. Urbaniak odpowiedziat, ze czasami
tak, a czasami nie i dodaf, ze jest katalog kosztéw kwalifikowanych, ktéry koreluje z kosztami
realizacyjnymi. Przy omawianych na komisji inwestycjach nie byto kontroli na etapie aplikowania.

Radna J. Pggowska skierowata sie do pana Urbaniaka méwigc, ze rozumie ze najtatwiej jest wystac pliki
excel, ktore ma on gotowe, ale radnym jest bardzo trudno z tego wyciggnaé istotne rzeczy i je
rozszyfrowac i zwrdcita sie o ujecie przedstawionych inwestycji sumarycznie, co bedzie dla radnych
bardziej czytelne. ZPiSZ R. Urbaniak odpowiedziat, ze zostat poproszony o przedstawienie struktury
szczegbdtowej uktadu finansowania wobec inwestycji i dodat, ze najprosciej jest zrobié to na podstawie
faktycznie poniesionych kosztdw wobec zgromadzonych faktur i wykonanych robét - stad przestane
pliki excel. ZPiSZ R. Urbaniak dodat, ze oczywiécie nie ma problemu z przedstawieniem bardziej
sumarycznego, jednozdaniowego podsumowania i przedstawienia inwestycji.

Przewodniczaca I. Kozlicka oznajmita, ze komisja zapoznata sie z tematem i poprosita pana R. Urbaniaka
o krotkie zestawienie z ktérego jednoznacznie by wynikato, ze projekt zostat zakonczony poprzez
wplyw pieniedzy na konto gminy. ZPiSZ R. Urbaniak odpowiedziat, Zz2 w momencie, kiedy bedzie
ztozony wniosek o dofinansowanie i bedzie informacja zwrotna w systemie, ze wniosek zostat
zaakceptowany (inwestycja zostata zakoriczona), przesle taka informacje cztonkom komisji.

Radna J. Pggowska przypomniata dyskusje z komisji finansowej, gdzie méwiono o dtugotrwajgcym
rozliczeniu Starego Baru w Chludowie i deklaracji wéjta dotyczacej przeprowadzenia rozmowy z
referatami odpowiedzialnymi za rozliczanie na temat sprawniejszego przekazywania dokumentéw.



e Analiza wydatkéw poniesionych w zwigzku z budowa swietlicy osiedlowej Ztotniki Wies.

Bl A. Szczesna przestata cztonkom komisji pliki zawierajgce umowe i aneksy dotyczace realizacji
inwestycji.

Radny J. Dudkiewicz oznajmit, ze przyglada sie omawianej budowie i jest na jej miejscu dos¢ czesto.
Radnego zaintrygowato i zainteresowato to, ze pojawity sie elementy organizacji budowy, ktére te
budowe przedtuzyty i zadat pytanie dlaczego tak sie stato? Radny przyjrzat sie umowie i stwierdzit, ze
jest ona dobrg umowa spetniajgcg standardy, ale dostrzegt w niej pewne sprzecznosci. Radny zapytat,
czy standardowo w typie inwestycji ,,zaprojektuj i wybuduj” projektantowi i wykonawcy narzuca sie
obowigzek realizacji badan geotechnicznych? Bl A. Szczesna odpowiedziata twierdzgco. Radny dodat,
ze omawiany obiekt jest najprostszy konstrukcyjnie jesli chodzi o rodzaj posadowienia i wykonawca
powinien poprawnie wykonac¢ badania geotechniczne, ktére byty po jego stronie i zapytat, czy urzad
posiada te badania? Bl A. Szczesna odpowiedziata twierdzgco. Zdaniem radnego, po przyjrzeniu sie
aneksom, nie jest oczywistym wzrost kosztow, poniewaz w momencie, kiedy wykonawca deklaruje sieg,
ze bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za skutki swoich btedéw i zna teren oznacza, ze wykonawca
deklaruje, ze zrealizowat wszystko zgodnie ze sztukg budowlang. Sprzeczno$é, to brak zapiséw
usprawiedliwiajgcych zwiekszenie kosztow dziatalnosci wykonawcy ze wzgledu na Zle wykonane przez
siebie badania geotechniczne, co okazato sie po fakcie. Bl A. Szczesna zapytata radnego J. Dudkiewicza
na jakiej podstawie twierdzi, ze badania zostaty Zle wykonane? Radny odpowiedziat, ze stawia pewng
teze i dodat, zZe w zadnym punkcie umowy nie ma zapisanego powodu dla ktérego
wykonawca/projektant/autor badan geotechnicznych nie miatby sie wyttumaczyé, czy poniesé
konsekwencji za ewentualnie Zle wykonane badania geotechniczne. Nawet, jesli wykonawca zrobit
btad na etapie przygotowania inwestycji to, zdaniem radnego, w ramach obstugi ma obowigzek
skorygowacé/naprawié te rzeczy.

Bl A. Szczesna ponowita pytanie do radnego J. Dudkiewicza na jakiej podstawie twierdzi, ze badania
geotechniczne zostaty Zle wykonane? Radna J. Pagowska odpowiedziata, ze badania nie znalazty
fundamentu. Bl A. Szczesna poinformowata cztonkéw komisji, ze do urzedu nie trafita informacja od
mieszkancow, ze byé moze sg na miejscu budowy jakie$ fundamenty. Urzad dowiedziat sie o tym w
momencie rozpoczecia robot ziemnych i gdyby byto o tym wiadomo wczesniej, to odpowiednio
wczesnie mozna by byto zareagowac.

Radny J. Dudkiewicz przypomniat wczesniejszg wypowiedz: prosta kategoria posadowienia budynku,
obiekt nieliniowy i dlaczego uwaza, ze badania zostaty Zle zrobione? Dlatego, ze przy tak matym
stosunkowo obiekcie powinny by¢ 4 przekroje geotechniczne. Nie ma szansy, zeby z tych przekrojéw
nie zobaczy¢, ze znajdujg sie tam fundamenty. Skoro wystgpiono o zmiane posadowienia, to znaczy, ze
uznano, ze jest tak duzo fundamentdw nieodkrytych pierwotnymi badaniami geotechnicznymi, ze
nalezy wykonac¢ powazne zmiany projektowe. Bl A. Szczesna zaznaczyta, ze w pierwszej kolejnosci
nalezatoby sie cofngé do badan geotechnicznych i dodata, ze na etapie koncepcji tez wykonywane byty
badania, ktére nie wykazaty zadnych fundamentow.

Radna J. Pggowska zasugerowata, ze cofngc sie do badan geotechnicznych nalezato w momencie, kiedy
wykonawca wystgpit do urzedu o aneks i zwiekszenie sSrodkdw. Bl A. Szczesna sie z tg sugestig zgodzita
i zaznaczyta, ze wykonawca pokazat badania ktére nie wskazywaty zadnych fundamentéw. Radny J.
Dudkiewicz dodat, ze w takim przypadku nalezy ocenié¢ jakos¢ tych badan i chetnie przyjrzy sie
wskazanym badaniom geotechnicznym i pomoze, bo zdaniem radnego jest jeszcze szansa, zeby



powalczy¢ z wykonawcg i uratowacé pienigdze gminne. Radny J. Dudkiewicz uznat na podstawie
witasnego doswiadczenia i tego, co widzi, ze prawdopodobnie wykonawca popetnit btagd, poniewaz sam
robit sobie badania i nie wykryt tak oczywistej sprawy.

Przewodniczaca J. Pagowska oznajmita, ze o omawianej sprawie rozmawiata ze znajomym
budowlaricem, a zarazem mieszkaricem gminy, ktdéry analizujgc informacje o inwestycji stwierdzit, ze
skandalem jest to, ze gmina dotozyta pienigdze do tej inwestycji i on jako podatnik nie zgadza sie na
to.

Przewodniczaca |. KoZlicka w podsumowaniu dyskusji zaznaczyta, ze nalezy zapoznaé sie z
dokumentami/badaniami geotechnicznymi i wowczas, po analizie dokumentacji, cztonkowie komisji
wrdécg do zagadnienia.

e Sciezki rowerowe w celu poréwnania inwestycji w latach 2020 - 2022:
Szkotkarska/Stefanskiego i wezet Chludowo — Goleczewo.

Radny J. Dudkiewicz zapytat, czy byly rdinice w gtebokosci korytowania $ciezek? Bl A. Szczesna
odpowiedziata, ze w obecnej chwili nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, ale na pewno
konstrukcja projektowa byta podobna dla obu Sciezek.

Przewodniczaca I. Kozlicka zapytata, czy jest juz moze w opracowaniu lub na poziomie inwestorskim
projekt, ktéry mozna bytoby podda¢ poréwnaniu? Czy moze ul. Poziomkowa? Bl A. Szczesna
odpowiedziata, ze $ciezka na ul. Poziomkowej bedzie budowana w innym uktadzie — jako poszerzenie

......

przeanalizowanie $ciezki przy ul. Muchomorowej na podstawie oferty wykonawcy.

Przewodniczaca |. KoZlicka wskazata, ze do analizy zostang zestawione nastepujgce Sciezki:
tagiewnicka, Szkodtkarska/Stefanskiego, Muchomorowa (kosztorys inwestorski i zestawienie z
kosztorysem wykonawczym). Zestawienie kosztéw i pokazanie ksztattowania sie cen na przestrzeni
miesiecy podjdzie w kierunku skonkretyzowania pewnych rzeczy i przedstawienia faktow.

Cztonkowie komisji wrdcg do tematu po otrzymaniu od pani A. Szczesnej zestawienia kosztorysow.
Ad. 7.

Cztonkowie komisji omowili sprawozdanie z dziatalnos$ci Komisji Rewizyjnej.

Ad. 8.

Cztonkowie komisji ustalili kolejny termin posiedzenia na 25.01.2022 roku, godz. 08:30.

Ad.9-10.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczaca:

Justyna Krawczyk Iwona Kozlicka



