Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 08.02.2023 roku.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzgdku posiedzenia komisji.

vk wnN

Analiza wydatkéw poniesionych na rewitalizacje zabytkéw gminnych, budowe S$ciezek
rowerowych w latach 2020-2022 oraz realizacje inwestycji pn.: ,Budowa swietlicy w Ztotnikach-
Wsi” — kontynuacja.

Sprawy biezgce.

Wybor zastepcy przewodniczgcego komisji.

Wolne gtosy i wnioski.

Lo N

Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczgca |. KozZlicka otworzyta posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw Komisji, gosci oraz
stwierdzita prawomocno$¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzgdek obrad zostat przyjety
jednomysinie.

Ad. 5.

Przewodniczaca I. KoZlicka przypomniata, ze radni mieli okazje zapoznac sie z materiatami przystanymi
przez panig A. Szczesng z referatu Budowlano-Inwestycyjnego i dodata, ze sg pewne rzeczy, ktére
budzg zastanowienie, chodzi o badania geotechniczne, ktdre nie zostalty wykonane w | czesci
koncepcyjnej. Bl. A Szczesna zaznaczyta, ze nie ma takiego wymogu dla czesci koncepcyjnej.

Przewodniczaca I. Kozlicka zapytata w ktérym momencie udato sie ustali¢, ze takie badania muszg by¢
wykonane? Bl A. Szczesna odpowiedziata, ze na etapie projektu budowlanego, co jest obowigzkiem dla
posadowienia budynku i na tym etapie badania zostaty wykonane przez firme zajmujaca sie tym
tematem profesjonalnie.

Przewodniczgca |. KozZlicka zapytata architekta jak wyglada to z jego punktu widzenia i jak to jest
mozliwe, ze wszystko przebiega zgodnie z procedurami i nie udaje sie na wtasciwym etapie znalez¢
fundamentdéw poprzedniej budowli? Architekt odpowiedziat, ze rzeczywiscie jest to dziwna sytuacja i
prawdopodobnie jakis zbieg okolicznosci, bo jak wiadomo fundamenty nie sg rozmieszczone na catym
terenie, tylko liniowo i geolog prawdopodobnie bezposrednio na etapie budowy nie trafit w te
fundamenty. Przewodniczaca I. KoZlicka zaznaczyta, ze lokalizacja dziatki i zabudowania wokdét mogty
wskazywag, ze kiedys cos$ tam byto i zapytata, czy sg jakies normy okreslajace ilos¢ odwiertéw i miejsc,
czy jednak jest w tym temacie dowolnos¢?

Radny J. Dudkiewicz przedstawit sekwencje wydarzen: marzec 2021 — koncepcja, lipiec 2021 -
podpisanie umowy z wykonawcy, wrzesien 2021 — termin realizacji badan geotechnicznych. Radny
przypomniat, ze jeszcze przed lipcem 2021 roku trzech mieszkancéw Ztotnik Wsi przekazywato
informacje, ze teren jest zabudowany i zapytat, czy dokument z marca z wymaganiem w czesci



opisowej, ze wyniki badan gruntowych w ramach prac przygotowawczych sg czescig wspdlnego
zadania projektanta i wykonawcy jest znany wykonawcy i projektantowi? Wykonawca odpowiedziat,
ze tak, warunki gruntowe zawsze s3 czescig zadania wykonawczego/projektowego. Radny zaznaczyt,
ze dwa punkty zadania sg istotne: przedfuzenie terminu realizacji i zwiekszenie kosztéw budowy
obiektu oraz zapytat co sie stato i dlaczego sie to stato wedtug oceny projektanta i wykonawcy? Czy
sygnaty od mieszkancéw, ze teren byt kiedys zabudowany nie zainteresowaty projektanta i
wykonawce? Wykonawca i projektant odpowiedzieli, ze nie mieli wiedzy i informacji od mieszkaricow,
a na terenie nie byto jakichkolwiek sladéw, ze byta tam kiedys zabudowa. Teren porastat trawnik
zakrywajac jakiekolwiek slady zabudowy.

Radny J. Dudkiewicz przytoczyt zapis, ze ziemia z wykopoéw fundamentowych powinna by¢
wykorzystana na terenie dziatki budowlanej do uksztattowania terenu i zapytat, czy ze strony
projektanta i wykonawcy byto jakiekolwiek zainteresowanie tym, czy omawiany teren w ogdle mozna
bedzie w ten sposdb zagospodarowad i wykorzysta¢ w przytoczonych zatozeniach funkcjonalnych?
Wykonawca odpowiedziat, ze projekt nie zaktadat duzych wykopdéw, bo chodzito o proste
posadowienie fundamentow przy ktdrym ilosci gruntu nie sg duze. Nie byto brane pod uwage, zeby to
w catosci wykorzystywac i nalezy pamietaé, ze nie wolno zmieniaé¢ warunkdw gruntowych i spadkéw
terenu na takiej dziatce, zeby nie zaktécaé¢ m. in. przeptywu wad.

Radny J. Dudkiewicz oznajmit, ze w p. 2 warunkdéw gruntowych wpisane jest, ze nie mozna okresli¢ ich
na tym etapie i zapytat wykonawce jakie przyjat zatozenia co do posadowienia obiektu? Wykonawca
odpowiedziat, ze nigdy nie przyjmujg minimum. Zostat przyjety standard plus doswiadczenie. Widomo
byto, ze nalezy zebra¢ humus i zrobi¢ wykopy, natomiast to, co byto w ziemi, to po to byly badania, a
Ze niczego one nie wykryly, to niczyja wina.

Przewodniczaca |. KozZlicka zapytata, czy jest standardem, ze mozna rozpoczynaé prace projektowe bez
rozpoznania geotechnicznego? Czy to jest standard, czy jest to kwestia decyzji? Projektant
odpowiedziat, ze generalnie prace projektowe mozna rozpoczgé, a badania gruntowe potrzebne sg po
to, aby okresli¢ ostateczny sposdb posadowienia budynku. Jest sporo prac poprzedzajgcych prace
konstrukcyjne. Jesli praca rozpoczynataby sie w terenie, ktdry od razu mozna okresli¢ jako ciezki i
bytoby to ewidentnie widoczne, to ta praca rozpoczyna sie inaczej. W momencie, gdzie teren jest
wokoto zabudowany, gdzie ze strony warunkdéw gruntowych gdzie projektant/wykonawca nie
spodziewa sie zadnych trudnych sytuacji, to mozna zaczg¢ od pozostatych rzeczy, ktére nalezy najpierw
okreslic.

Radny J. Dudkiewicz przypomniat, ze w wymaganiach zamawiajgcego byto zapisane wykonanie badan
gruntowych (geotechnicznych) i zapytat, czy realizowane byty kwerendy materiatéw archiwalnych w
sprawie posadowienia? Projektant i wykonawca odpowiedzieli, ze kwerenda nie byta robiona. Przyjete
byty warunki standardowe.

Radny J. Dudkiewicz przytoczyt zapisy SIWZ, ze ,..ma by¢ wykonana na koszt wykonawcy” i
przypomniat, ze badania geotechniczne realizowane we wrzesniu 2021 roku byty wskazywane przez
zamawiajgcego i zapytal: kto tu byt zamawiajagcym badan geotechnicznych? Bl A. Szczesna
odpowiedziata, ze nie jest to chyba bardzo istotne, skoro za cato$¢ odpowiada wykonawca i dodata, ze
na pewno nie byta to gmina. Gmina oczekiwata wykonania dokumentacji projektowej zgodnie z
wymogami.



Radny J. Dudkiewicz zapytat, czy po to aby méc dobrze zaprojektowac zadanie, badanie geotechniczne
zostato zrealizowane dwa miesigce po podpisaniu umowy? Projektant i wykonawca potwierdzili, ze
takie jest zatozenie. Radny dodat, ze w dokumentacji geotechnik dystansuje sie od miejsca wyboru
badan geotechnicznych i zrzuca to na zamawiajgcego, dlatego radny chce zdefiniowac kim jest
zamawiajgcy. Projektant oznajmit, ze generalnie oni podajg, a geotechnik wykonuje badania na
zlecenie kogos, kto jest doswiadczony pod tym kontem, czy tez podejmuje sie projektowania, albo
wykonawca i wskazuje z grubsza punkty, ktére bytoby najlepiej przyjac¢ dla konkretnego obiektu.

Przewodniczaca |. Kozlicka zapytata projektanta, czy on wskazat te punkty? Projektant odpowiedziat,
ze bezposrednio na pewno nie on, bo nie odpowiada za konstrukcje, ale ktos z jego zespotu.

Radny J. Dudkiewicz zapytat dlaczego wybrano trzy punkty, ktére sg poza zakresem posadowieniem
catego obiektu? Projektant odpowiedziat, ze prawdopodobnie chodzito o przekrdj catej dziatki, zeby
zobaczy¢ jak wyglada przebieg gruntu na jak najwiekszym obszarze. Radny zapytat projektanta, czy w
Swietle tego co sie stato wybranie tych trzech punktéow byto poprawnym rozwigzaniem, czy ztym?
Projektant odpowiedziat, ze nie chce sie na ten temat wypowiada¢, bo nie jest projektantem
konstrukcji i to on powinien sie w tym temacie wypowiadaé. Z punktu widzenia projektanta, nie
bedacego ekspertem, to wskazane punkty dajg mozliwos¢ przeprowadzenia przekroju terenu w
okolicach i przez budynek tak, zeby zaprojektowa¢ odpowiednio fundamenty i potwierdzit, ze
prawdopodobnie przegladat te punkty na etapie projektu. Radny zaznaczyt, ze punkty te nie wykazuja
zadnych nieprawidtowosci, ze nie ma tam zadnych starych fundamentéw. Projektant odpowiedziat, ze
gdyby to wiedziat, to podjeto by inne kroki projektowe.

Przewodniczaca I. KozZlicka zapytata, czy pytanie radnego J. Dudkiewicza zmierza w takim kierunku,
zeby oznajmié, ze wskazanie tych trzech punktéw jest kontrowersyjne? Radny odpowiedziat
twierdzaco i dodat, ze trzy punkty dajg tylko trzy przekroje, bo tak naprawde robi sie jeszcze czwarty,
zeby méc to zweryfikowad. Projektant wskazat, ze robi sie to w przypadku, jesli powstajg jakiekolwiek
niejasnosci i dodat, ze w omawianym przypadku nie byto zadnych kontrowersji.

Radny J. Dudkiewicz zapytat, czy projektanta/wykonawce nie zastanowito wykonanie trzech badan
poza obrysem obiektu? Projektant odpowiedziat, Zze s3 one na obrzezach obiektu i dodat, ze jego
zdaniem wybranie tych punktdw na obrzezach obiektu jest prawidtowe o tyle, Zze widoczne jest réwniez
to, co dzieje sie po obrysie obiektu. Nie wydaje mu sie to by¢ kontrowersyjne.

Przewodniczaca |. Kozlicka wskazata, ze parametry dziatki zawsze determinujg maksymalny obrys, a cel
takich badan, to szukanie czegos, co moze zaskoczy¢, wiec lokalizacja miejsc pomiarowych powinna
by¢ taka, zeby w kazdym przypadku nie budzita watpliwosci i dawata najwiekszg szanse na znalezienie
czegos. Bl A. Szczesna zaznaczyta, ze badania geotechniczne nie robi sie po to, zeby cos znalezé, a po
to, zeby stwierdzi¢ jakie faktycznie sg warunki gruntowe.

Radny J. Dudkiewicz oznajmit, ze wykonawca podjat sie zadania ,zaprojektuj i wybuduj” i rozpoznanie
terenu byto jego podstawowym zakresem, co wynika wprost z umowy, ze wyniki badan sg pewnego
rodzaju ryzykiem tych zatozen, ktdre przyjmuje do swojego zadania. Radny zapytat, czy takiej sytuacji,
kiedy projektant bierze na siebie odpowiedzialno$¢ w imieniu wykonawcy, rozpoznanie geotechniczne
nastgpito w sposéb niedostateczny, czy powinien zadziata¢ § 6? Wykonawca odpowiedziat, ze to
pytanie nalezatoby zada¢ osobie, ktdra przygotowywata Program Funkcjonalno-Uzytkowy, dlaczego
nie zainteresowata sie woéwczas na etapie przygotowan czy jakas istniejgca zabudowa nie pozostata w
ziemi. Radny potwierdzit, ze owszem takie pytanie tez sie nasuwa. Wykonawca potwierdzit, ze



oczywiscie mozna byto zrobié¢ wiecej otwordw, ale istniato niebezpieczeristwo, ze i tak to by nic nie
zmienito. Z doswiadczenia wiadomo, ze wiele sie moze zdarzyé, ale wykonawca nie zaktadat
najgorszego.

Bl A. Szczesna zaznaczyta, ze radny J. Dudkiewicz caty czas twierdzi, ze badania wykonano
nieprawidtowo, a punkty zostaty wybrane Zle i skierowata do radnego pytanie, na jakiej podstawie tak
twierdzi? Radny odpowiedziat, ze uzyt kilka razy sformutowania, ze badania zostaty wykonane
niedostatecznie dlatego, ze sygnaty i informacje, ktére dochodzity z terenu budowy byty dosé
oczywiste. Mieszkancy przekazywali informacje, ze wskazany teren jest terenem po bytym obiekcie.
Radny dodat, ze interesuje go to, dlaczego wykonawce i projektanta nie zainteresowata sytuacja
wewnatrz posadowienia przysztego obiektu, a tylko ta po obrzezach. Projektant wskazat, ze nie
wiadomo nawet, czy kiedys istniejgcy budynek pokrywa sie z istniejgcym obiektem. Nigdzie nie ma
wiadomosci na jego temat. Odwiert zrobiony nawet w srodku nowego obiektu nie wiadomo, czy
wypadatby w miejscu dawniej istniejgcego budynku. To jest zupetna loteria. Otrzymane mapy
geodezyjne nie wskazywaty jakichkolwiek obiektoéw. Nic nie wskazywato na jakiekolwiek slad po
istniejgcym tam budynku. W zwigzku z powyzszym nie podejmowano kolejnych krokdéw, zeby tez nie
mnozy¢ niepotrzebnych kosztéw.

Radna J. Pagowska wskazata, ze projektant/wykonawca nie wykonywali zadnych dodatkowych badan,
a kwestia finansowa spadfa na gmine. To gmina wydata dodatkowo 75 tys. zt na usuniecie
fundamentdw, ktére byty na terenie inwestycji. Radnych zaskoczyta dodatkowa kwota, tym bardziej,
ze inwestycja wowczas jeszcze sie nie rozpoczeta. Radna przypuszcza, ze doszto do btedu lub jakiegos
niedopatrzenia i dlatego z pieniedzy publicznych kto$ musiat dotozy¢ 75 tys. zt i w tym przypadku byta
to gmina. Nalezy pamietaé, ze po zapoznaniu sie z umowami, one ewidentnie wskazujg, ze catg
odpowiedzialnos$¢ bierze na siebie wykonawca. Radng zastanawia fakt, ze dziatka ma powierzchnie
2247 m? i trzy odwierty. Nie wie, czy to duzo, czy mato, ale chodzito tez o sprawdzenie w rejestrze
gruntéw i budynkoéw, czy budynek kiedys tam stat i wszystko bytoby wéwczas jasne.

Radny J. Dudkiewicz zapytat, czy po badaniach geotechnicznych okazato sig, ze nalezy dokonac zmiany
w projekcie i czy zostato to zaakceptowane przez inwestora w formie pisemnej? Projektant
odpowiedziat, Zze byto to na pewno akceptowane przez inwestora, bo byty sprawdzane co najmniej
dwie mozliwosci po wybraniu fundamentdw istniejgcych — co bedzie bardziej odpowiednie: czy zmiana
catkowita fundamentowania obiektu, czyli obnazanie jego scian i taw fundamentowych, czy nawozenie
i stabilizowanie gruntu do podobnych parametréw, ktére byty wczesniej.

Radny J. Dudkiewicz zapytat wykonawce, czy po odkopaniu zbednych starych istniejgcych
fundamentdéw uznat, ze nie jest to w zakresie umowy, ktdéra go zobowigzywata catosciowo do tego,
zeby teren rozpoznac i moze sie w tym zakresie zgtosi¢ do inwestora (radny przytoczyt zapisy umowy)?
Wykonawca odpowiedziat, ze nawet jesli jaki$ budynek stat tam wczesniej, co prawdopodobnie miato
miejsce, to nalezatoby zadac pytanie dlaczego nie zostat rozebrany razem z fundamentami?

Radny M. Przybylski nawigzujgc do wypowiedzi radnej J. Pggowskiej zaznaczyt, ze faktycznie jest tak,
ze mozna dokfadaé pienigdze z przyczyn obiektywnych i zdarza sie to bardzo czesto przy réznych
inwestycjach, ale pieniedzy nie powinno sie doktadaé z przyczyn subiektywnych bezrefleksyjnie. Jesli
pojawita sie sytuacja w ktérej gmina nie zawinita, to te dodatkowe koszty inwestycji muszg by¢ pokryte
przez ten podmiot, ktdry nie dopatrzyt czegos, co powinno by¢ zrobione. Na obecnym etapie nie mozna
jeszcze tego stwierdzi¢. Radny zapytat o to, co zostato znalezione w ziemi, fawy ze $cianami



fundamentowymi, czy same tawy i jaki miato to obwdd, czy to byty fragmenty? Radny rozumie, ze profil
gruntu zostat wykonany prawidtowo, zostaty wykonane trzy punkty, ktére przedstawity architektowi
to, jaki ten grunt jest. Architekt nie otrzymat natomiast informacji jakoby co$ sie tam kiedys
znajdowato. Nie byto tego tez w ewidencji z ktérg by¢ moze wykonawca sie zapoznat, czyli jedyng
informacja, ktérg mozna byto pozyska¢, to informacja od lokalnej ludnosci - chociazby od wieloletniego
softysairadnego, pana R. Janasika. Radny zapytat, czy przed wydaniem decyzji lokalizacyjnej gmina lub
generalny wykonawca odbyt choéby jedng rozmowe z mieszkarncem miejscowosci Ztotniki Wies? Radny
J. Dudkiewicz informujac w tym miejscu o braniu pod uwage opinii rady soteckiej wskazat, ze po
zebraniu na ktérym byta mowa o inwestycji rozmawiano réwniez o tym, ze sg to tereny po bytych
zabudowaniach. Z-ca waéjta M. Bulinski poinformowat, ze odbyto sie zebranie z radg soteckg na temat
koncepcji i zadna informacja o bytym budynku nie padfa.

Wykonawca odpowiedziat na pytania radnego M. Przybylskiego informujgc, ze posiada operat
geodezyjny i z tego co pamieta, byta tam jakas kratownica fundamentéw. Projektant wskazat, ze z tego
co on pamieta, to fundamenty wskazywaty na to, ze byto tam 5 izb i by¢ moze byt to identyczny
budynek jak stojacy po drugiej stronie ulicy, okoto 100-letni. Fundamenty byty ceglane.

Radny J. Dudkiewicz wskazat, ze zastanawiajgce jest to, ze grunty nasypowe sg relatywnie o wiekszej
migzszosci (grubosci). To daje do zrozumienia, ze teren musiat by¢ kiedy$ zabudowany. Projektant
zaznaczyt, ze sg tam réwniez byte, istniejgce Sciezki, ktére gmina robita i réwnie dobrze mogty by¢ to
przerzucone kawatki skarpy wycigganego gruntu od tych sciezek i nie wskazuje to na nic wielkiego.

Przewodniczaca I. Kozlicka zapytata, czy wtasciwg rzeczg jest to, ze koszty, ktére sie pojawity zostaty
przerzucone na gmine? Radny M. Przybylski zapytat Bl A. Szczesng co stanowita umowa w tym
zakresie? Bl A. Szczesna odpowiedziata, ze wykonawca podpisujagc umowe i sktadajac oferte do gminy
opierat sie na dokumentach, ktére gmina udostepnita do postepowania przetargowego. Nigdzie w tych
dokumentach nie pojawita sie informacja, ze grunt moze by¢ niestabilny i ze mogg sie w gruncie
znajdowac stare fundamenty, ktérych usuniecie wykonawca musi uwzgledni¢ w wycenie oferty.
Takiego zapisu nigdzie nie byto i nie ma, stad nie ma podstaw do tego, aby wykonawce obcigzac¢ czyms,
o czym nikt z gminy nie miat wiedzy na etapie postepowania przetargowego i sktadania oferty.
Przewodniczaca I. KoZlicka oznajmita, ze taki przypadek miatby miejsce, gdyby byt to btad celowy: ktos
miat informacje i nie dopetnit staran, zeby z tej informacji skorzysta¢ we wtasciwy sposdb. Tutaj
sytuacja jest nieco inna. Zostato tez wyjasnione, ze punktéw badawczych mogto by¢ wiecej i tez na te
fundamenty mozna byto nie trafi¢ — btagd niezawiniony. Skoro jednak wykonawca podpisuje umowe w
ktdrej zapisane jest, ze ewentualne koszty pojawiajgce sie w trakcie realizacji inwestycji s po stronie
wykonawcy, to pojawia sie pytanie: czy jest tu jakas sprzecznos¢, czy jest to zgodne z przepisami, zeby
nie obarczyé kosztami w zaden sposdb wykonawcy? Bl A. Szczesna poinformowata, ze wykonawca
przyjmuje na siebie standardowe ryzyko zwigzane z realizacjg inwestycji i zapytata, czy to jest
standardowe ryzyko? Z-ca wojta dodat, ze z drugiej strony mozna zadac sobie pytanie: gmina powinna
da¢ czystg dziatke bez infrastruktury, bez fundamentéw — kto ponositby koszty rozbidrki tych
fundamentdow przed oddaniem tej czystej dziatki do przetargu? Gmina ponositaby koszty, nikt inny.
Radny M. Przybylski zapytat, czy wowczas gmina zdecydowataby sie na taka lokalizacje? Z-ca wdjta
odpowiedziat, ze jesli nie na te, to na zadng inng, bo nie ma inne;j.

Radny J. Dudkiewicz wyrazit swojg opinie chwalgc wtadze gminne za podpisanie przytaczanej umowy.
Jest ona napisana fantastycznie, bo w § 4 w oswiadczeniu wykonawca o$wiadcza, ze znany jest mu
ostateczny stan terenu na ktérym bedg wykonywane prace.



Projektant zaznaczyt, ze jego zdaniem nie popetniono zadnego btedu. Zostaty wykonane wszystkie
badania odpowiednio i wtasciwie. Jesli pojawityby sie jakiekolwiek dodatkowe sygnaty mowigce o tym,
ze jest ryzyko, ze istniat tam kiedys$ budynek, to zrobione bytyby pewnie jakies dodatkowe rozeznania.
Skoro takich sygnatéw nie byto, to nie szuka sie czegos specjalnie.

Projektant i wykonawca opuscili posiedzenie komisji.

Radny J. Dudkiewicz powtdrzyt, ze umowa jest bardzo dobrze skonstruowana, a formuta ,,zaprojektuj i
wybuduj” przerzuca w ten sposdb odpowiedzialno$¢ na wykonawce i projektanta i zdaniem radnego
mozna by wyegzekwowaé... Z-ca wodjta wskazat, ze jest wiele réznych aspektdw, a gminie zalezy na
sprawnosci realizacji inwestycji, poniewaz na te inwestycje gmina otrzymata $rodki dotacyjne z
rzgdowego funduszu inwestycji lokalnych. Trzeba mie¢ swiadomosé, ze ta inwestycja zostata
zakontraktowana przed skokiem cenowym, a przerzucanie takich srodkéw na wykonawce spowoduije,
Ze on zaraz zejdzie z budowy. Radna J. Pagowska zaznaczyta, ze nie mozna bezrefleksyjnie doktadac
pieniedzy za kazdym razem. Z-ca wojta M. Bulinski odpowiedziat, ze nie jest to bezrefleksyjne, bo w
urzedzie kilkakrotnie pracownicy pochylali sie nad tym tematem. Bl A. Szczesna zaznaczyta, ze gdyby
nawet w badaniach geotechnicznych ujawnity sie fundamenty, to jej zdaniem wykonawca i tak miatby
prawo do roszczenia na usuniecie tych fundamentdéw. Radny J. Dudkiewicz przyznat racje A. Szczesnej,
zaznaczyt jednak, ze roszczenia te nie bylyby az w takim zakresie. Bl A. Szczesna odpowiedziata, ze
jedynie nie bytoby dokumentacji zamiennej.

Przewodniczaca I. Kozlicka poprosita o podanie przyktadéw ktdre, w mysli zapiséw umowy, bytyby po
stronie wykonawcy. Bl A. Szczesna przytoczyta przyktad wyniku badan, w ktérych wyszto 80 cm
gruntéw nasypowych —wymiana poza warstwg humusu jest po stronie wykonawcy, takie ryzyko bierze
na siebie. Radny J. Dudkiewicz przyznat, ze gdyby kilka punktéw zostato przypilnowane wspdlnymi
sitami, to bytyby oszczedzone pienigdze na rzecz gminy.

Radny M. Przybylski zapytat radnego J. Dudkiewicza: czy gdyby byto wiadomo wczesniej, ze sg na
dziatce stare fundamenty, to czy mozna by byto zostawié to w ziemi i tak zaprojektowa¢ budynek, zeby
nie kolidowat z tymi fundamentami? Radny J. Dudkiewicz odpowiedziat, ze hipotetycznie tak, przy czym
nalezatoby dokonac analizy ekonomicznej - co sie optaca bardziej. Bl A. Szczesna dodata, ze stare
fundamenty nie byty usuwane w catosci, a tylko w tych miejscach, gdzie kolidowaty z nowym
budynkiem.

Zdaniem radnego J. Dudkiewicza wykonawca nie dochowat starannosci, bo mégt na mapach z poczatku
XX wieku zobaczyc¢ ten budynek.

Radny M. Przybylski przyznat, ze warto pokusié sie o wnioski, poniewaz ptynie nauka z lekcji na temat
omawianej inwestycji i zeby w przysztosci zrobié¢ rozpoznanie tak, zeby nie wpuszcza¢ inwestora w
niepotrzebne koszty.

Radny J. Dudkiewicz zapytat, czy gmina ma jeszcze szanse na przeprowadzenie podsumowania
wzajemnych zobowigzan wobec wykonawcy? Bl A. Szczesna poinformowata, ze zostat ztozony przez
wykonawce wniosek o roboty dodatkowe (usuniecie fundamentdw, wykonanie projektu zamiennego
i zmiana zwigzana z przytgczem wodociggowym). Wniosek wraz z kosztorysem zostat przeanalizowany,
zweryfikowany i uznany. Pierwotny kosztorys byt duzo wiekszy i po analizie w urzedzie z pierwotnej
kwoty o ktérg wykonawca wnioskowat zostato mniej niz potowa.



Przewodniczaca |. KoZlicka uznata temat za wyczerpany od strony zaspokojenia ciekawosci i
watpliwosci cztonkdw komis;ji.

Radny J. Dudkiewicz zapytat dlaczego nie mozna bylo skorzysta¢ z ubezpieczenia
wykonawcy/projektanta w omawianej sytuacji i dodat, ze teoretycznie mozna byto to wyegzekwowac.

Sciezki rowerowe — c.d.

Przewodniczaca |. KozZlicka przypomniata, ze cztonkowie komisji otrzymali od Bl A. Szczesnej
zestawienie kosztdw oraz kosztorysy i zapytata o zestawienie kosztéw budowy $ciezek
Szkotkarska/Stefanskiego — kosztorys ofertowy na kwote 3 min 300 tys. zt, a roboty budowlane na
kwote 3 miIn 674 tys. zt. to jest kosztorys wykonawczy? Bl A. Szczesna odpowiedziata, ze kosztorys
inwestorski byt na kwote 3 min 695 tys. zt, a przytoczone 3 min 674 tys. zt, to ostateczna wartos¢
umowy z uwzglednieniem robét dodatkowych w postaci wykonania kanatu technologicznego i dodata,
ze wykonawca jest rozliczany na podstawie ilosci rzeczywiscie wykonanych. Bl A. Szczesna oméwita
przyczyny zmian w kwotach z oferty wygranej, a kwotg rzeczywistg (réznica ok. 350 tys. zt) i zakres
robot dodatkowych. Na wszystko sg dokumenty potwierdzajace powstaty réznice. Przewodniczaca I.
Kozlicka poprosita o przystanie drogg mailowa najwazniejszych wydatkéw, ktére ztozyty sie na powstatg
réznice.

Przewodniczaca |. KozZlicka zaznaczyta, ze prowadzac analize sciezki przy ul. Muchomorowej nie
znalazta kosztorysu ofertowego na kwote 720 tys. zt. Bl A. Szczesna odpowiedziata, ze ten kosztorys
wykonany byt na etapie prac projektowych i po weryfikacji okazato sie, ze kosztorys byt bardzo

szczegdtowy oraz doktadny i wiadomo byto, ze wiele z tych pozycji nie bedzie wykonanych w ramach
inwestycji.

Radny J. Dudkiewicz zaznaczyt, ze liczby i kwoty nie majg wiekszego znaczenia jesli ich sie dalej
szczeg6towo nie przeanalizuje oraz nie wyjasni co sie w nich miesci.

Bl A. Szczesna poinformowata cztonkdw komisji, ze o wielu rzeczach decyduje rynek. Oferty na Sciezke
przy ul. Muchomorowej byty sktadane w okresie, kiedy ceny byty bardzo niestabilne. Kosztorys to
wskazéwka i szacunek. Z-ca wdjta M. Bulidski dodat, ze gmina jest bardzo zadowolona ze ztozonych
ofert na ul. Muchomorowa.

Radny J. Dudkiewicz zapytat, czy ,,uda sie dotgczy¢ do tego zadania przedtuzenie tego odcinka”? Bl A.
Szczesna odpowiedziata twierdzgco zaznaczajac, ze jest to ujete jako odrebna pozycja budzetowa.

Budowa sciezki rowerowej przy ul. tagiewnickiej. Przewodniczaca |. Kozlicka zapytata o duig
rozbieznos$¢ miedzy kosztorysem inwestorskim, a ofertg. Z-ca wéjta M. Bulinski odpowiedziat, ze byta
to catkiem inna sytuacja gospodarcza.

Ad. 6.

Radny J. Dudkiewicz zapytat o problem zwigzany z Aquanetem. Czy co$ udato sie w tej sprawie
»,popchnac”? Bl A. Szczesna odpowiedziata, ze gmina wszystkie sieci wodociggowe os. Grzybowego ma
przekazane do eksploatacji Aquanetu i w ramach umowy o korzystaniu. Oni przyjeli, utrzymujg i
obstuguj te sie¢ oraz realizujg naprawy. To wszystko jest siecig, a nie przytgczem.



Radny M. Przybylski zapytat, czy gmina mogtaby opublikowaé¢ plan w zakresie zamierzen
przetargowych? Z-ca woéjta M. Bulinski poinformowat cztonkdéw komisji, ze plan jest przygotowywany
przez pracownikéw referatu zamdwien publicznych i powinien byé gotowy w najblizszych dniach.

Ad.7

Radna J. Pagowska zgtosita kandydature radnego M. Przybylskiego na zastepce przewodniczgcego
komisji rewizyjnej.

Radny M. Przybylski zgodzit sie na kandydowanie na zastepce przewodniczgcego komisji rewizyjnej.
Whiosek zostat przyjety 4 gtosami za, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Cztonkowie komisji ustalili termin kolejnej komisji na 03.03. br. w temacie realizacji zalecen
pokontrolnych z zaproszeniem na posiedzenie komisji komendanta Strazy Gminnej i prezesa GCI.

Ad.8-9.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokoétowata: Przewodniczaca:

Justyna Krawczyk Iwona Kozlicka



