Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 07.03.2024 roku.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Powitanie przybytych na posiedzenie Komisiji.
3. Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.
4. Zatwierdzenie porzadku posiedzenia komisji.
5. Kontrola w spoétce gminnej LARG - kontynuacja.
6. Sprawy biezace.
7. Wolne gtosy i wnioski.
8. Zakonczenie posiedzenia.
Ad.1-4.

Przewodniczgca |. Kozlicka otworzyta posiedzenie Komisji, powitata cztonkdéw oraz stwierdzita
prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzadek obrad zostat przyjety
jednomysilnie.

Ad. 5.

Przewodniczaca I. Kozlicka przedstawita cztonkom komisji swoje przemyslenia w odniesieniu do
ostatniej transzy dokumentéw, ktdre zostaty przestane do cztonkéw komisji przez spétke LARG.
Pani lwona zaznaczyta, ze rachunkowos$¢ jest dla niej tematem trudnym, nie zajmuje sie nig
zawodowo. Szkoda, ze prezes LARG nie poinformowat cztonkéw komisji, ze jezeli wskazania np.
dotyczgce promocji gminy opiewajg na 300 tys. zt w skali roku, to czy jest sens wysyta¢ komisji 12
plikéw z fakturami - kazda po 25 tys. zt? Nadal jednak brakuje faktur pozwalajacych zweryfikowaé
spotke pod katem wydatkow w 2023 roku. Komisja chciataby zobaczy¢ jakie faktury chociazby
zostaty wystawione i na jakie kwoty za poszczegdlne ustugi zewnetrzne. Te faktury moga podlegac
réznym zmianom, nie ma natozonych na nie zadnych limitéw finansowych. Przewodniczaca
oznajmita, ze poczuta sie potraktowana niepowaznie, poniewaz ponownie brak tego o co komisja
prosita prezesa LARG. Pani lIlona przypomniata, ze na poprzednim posiedzeniu komisji
pokazywata, ze byto wiele watpliwosci co do faktur zakupowych na rézne mniej lub bardziej
ekskluzywne dobra i nadal brak takich faktur za 2023 rok. Przewodniczaca I. KoZlicka obawia sie,
ze komisja nie zdazy juz wejs¢ w posiadanie tych faktur przed koncem kadencji i ich nie
przeanalizuje. Jezeli chodzi o materiat ktéry komisja otrzymata, to systematycznie wystawiane sg
4 faktury na powierzenia, ktérych kwota jest utamkiem 1/12 ustalonej kwoty. To sie zgadza.
Wiecej zamieszania pojawia sie w fakturach z 2022 roku (przez pieé¢ miesiecy faktury zbiorcze za
trzy powierzenia). Od czerwca 2022 roku pojawia sie faktura dotyczgca budowy windy w
Chludowie. Od lipca pojawiaja sie systematycznie faktury w schemacie, ktéry pojawia sie rowniez
w roku 2023, jednak kwoty nie do konca sg réwne. Przewodniczgca podata tagczne kwoty
wynikajgce z faktur i otworzyta dyskusje.

Radna J. Pggowska zaznaczyta, ze nalezy uja¢ w protokole z kontroli nastepujacg kwestie: gmina
za niektdre powierzenia ptaci juz od 2021 roku. Nie skoriczg sie one jeszcze w 2024 roku, wiec jak
dtugo zamierza pan wojt ptaci¢ za te powierzenia zanim one faktycznie dojdg do momentu ich



realizacji (wiadukt, budowa urzedu gminy)? Sciezka rowerowa sie dzieje. Radna powtdrzyta swoja
mysl z poprzedniego posiedzenia komisji, ze nie rozumie dlaczego gmina nie powierza spotce
kolejnych zadan. Wiadomo jak wygladata sytuacja z referatem BI.

Przewodniczaca |. Kozlicka oznajmita, ze zalecenie dotyczace wiekszej ilosci powierzen moze
zostac zawarte w protokole. Jesli chodzi o ptacenie, to procedura jest prosta: odkad pojawia sie
zadanie, okreslone zostajg roczne kwoty w dokumencie zwanym ,,wskazaniem”. Faktura, ktéra
co miesigc ptaci urzad gminy jest procentem/utamkiem kwoty powierzenia, ktora na dany rok
zostaje na ten cel powierzona. By¢ moze, gdyby proces przygotowawczy byt przeprowadzany
przez urzednikdw gminy, to nie trzeba bytoby ptaci¢ spotce tak duzych kwot. Urzednik spokojnie
z pewnymi procedurami by sobie poradzit (konkretne przepisy). Czy takie poczatkowe dziatania
potrzebuja specjalisty/spotki zewnetrznej? Czy niektdre powierzenia nie zostaty za wczesnie
przekazane spotce (budowa urzedu gminy, budowa wiaduktu)? By¢ moze etap przygotowawczy
wymienionych zadan z takim samym sukcesem maégtby przeprowadzi¢ urzad gminy dysponujac
swoimi pracownikami, a dopiero w zasadniczym etapie budowy mozna bytoby rozwazyé nadzér
inwestorski spotki.

Radny J. Dudkiewicz oznajmit, ze dla niego jako przedsiebiorcy jest to totalne pomieszanie pojec.
Jeszcze przed objeciem mandatu radnego, pan Jarostaw rozumiat powstanie spoétki LARG jako
fantastyczng idee przede wszystkim promowania gminy poprzez podatek od srodkdéw transportu,
ktéry byt super atrakcyjny. Od pewnego czasu spotka zostata obarczona dodatkowymi zadaniami.
Idea sama w sobie wobec niedoskonatosci funkcjonowania urzedu, szczegdlnie referatu Bl,
wydawata sie bardzo fajna. Radny dodat, ze jako przedsiebiorca musi przedstawi¢ efektywnosé
swoich dziatan i patrze¢ w bilans zyskéw i strat, co jest jego obowigzkiem jako szefa firmy. Spétka
LARG powinna takie analizy rowniez wykonywa¢. Na posiedzeniach komisji rewizyjnej mowa jest
o tym, ze nalezy dgzy¢ do zwiekszania powierzen spoétce. Rodzi sie pytanie: co dalej ze stratami?
Maja sie powiekszaé¢? Radny odnosi wrazenie, ze pojawit sie btad w definicji funkcjonowania
spotki. Na poziomie dwdch lat mowa jest o stratach rzedu 1 200 000 zt/1 300 000zt plus 300 tys.
zt na promocje. To sg potezne wydatki/koszty, ktére sg rzeczywiscie w normalnej spoétce prawa
handlowego sg porazajgce. Nikt majgc po pierwszym roku takie straty w kolejnym nie brnie z taka
strukturg organizacyjna, ktéra przynosi kolejne straty. Bo skad doktada¢? Radny mysli, ze
wtasciciel (gmina) w takim momencie zawsze odpowiada sobie na pytanie: czy sta¢ mnie na to,
zeby utrzymywac nierentowne dziatalnosci po to, aby uzyskiwac¢ korzysci wyzszego rzedu?
Przygladajac sie funkcjonowaniu referatu Bl radny odnosi wrazenie, ze z prézni wkroczono w
kolejng préznie. Ostatni rok w BI, to odpowiedzi typu ,,nie wiem”, ,,nie bytam/nie bytem w stanie”.
Rok temu na komisji rewizyjnej padto stwierdzenie o tym, ze rzeczywiscie warto powierzac
zadania wyspecjalizowanej jednostce LARG, powierzaé generalnie fachowcom/specjalistom na
zewnatrz ze wzgledu chociazby na odpowiednie wynagrodzenie (w urzedzie ograniczone
konkretnymi widetkami). Fachowcéw nalezy dobrze wynagradzaé¢, tylko prowadzac
przedsiebiorstwo nie mozna doprowadza¢ do tego, zeby z roku na rok efektywno$¢ tych dziatan
byta coraz gorsza. Kto sptaci ten kredyt? Nie mozna umniejsza¢ majatku/srodkéw statych firmy,
bo za to jest odpowiedzialnos¢ karna. Nie wolno nie zgtosi¢ tego do organdw kontrolnych. Radny
podsumowujgc wskazat, ze tak spoétka gminna LARG funkcjonowaé¢ w zakresie dziatan
inwestycyjnych nie moze. Wymaga to dramatycznych zmian. Radny J. Dudkiewicz zauwazyt, ze
dany kontrakt nie moze byé bez konica powiekszany kwotowo. Nalezatoby przeprowadzi¢



renegocjacje takich kontraktow/umoéw, bo w budzecie nie ma pieniedzy w nieskoriczonos¢.
Biorgc za przyktad budowe nowego urzedu gminy, nikt sie nie zainteresowat w tej chwili czy gmina
ma w obecnym budzecie, w danym zakresie dziatania przewidziang odpowiednig czgstke zadania
(np. 2%). Czy to oznacza, ze gmina réwnie dobrze na wydatkowanie tego zadania moze mie¢ 4%?
Powinna nastapi¢ refleksja. Radny postawit teze: jezeli maja nastgpi¢ dalsze powierzenia spoétce
LARG, to najpierw nalezy dokona¢ modyfikacji zapisdw. By¢ moze specjalisci zatrudnieni w
spotce powinni funkcjonowac na jakims uktadzie prowizyjnym? By¢é moze ich gtéwnym celem
powinno by¢ skuteczne i efektywne zatatwienie problemu i za to wynagrodzenie. Radny dodat, ze
odnosi wrazenie jakby lekka rekg uciekaty ogromne pienigdze.

Przewodniczaca I. Kozlicka przyznata, ze czuje pewna konfuzje poniewaz czytajgc sprawozdania
z posiedzen rady nadzorczej widac, ze wszystko jest super: prezes spotki jest dumny z tego, ze
udato mu sie zmniejszy¢ dtug o potowe. Teraz komisja osdb dziatajgcych spotecznie,
nieprzygotowanych do konca merytorycznie, ma wejsé¢ w polemike z postawg rady nadzorczej,
ktéra nie widzi zadnego problemu? Przewodniczgca dodata, ze sytuacja jest wyjatkowo
frustrujgca. Moze jednak trzeba byto jako komisja wykorzysta¢ fundusze i zleci¢ analize biegtemu
rewidentowi. Wéwczas komisja miataby obiektywna ocene sytuac;ji.

Odpowiadajgc na pytanie przewodniczacej |. Kozlickiej radny J. Dudkiewicz odpowiedziat, ze
spotka w zakresie dziatan inwestycyjnych powinna sama zaproponowac taka strukture
zarzadzania dang inwestycja, aby powigzac efektywnos¢ dziatan z wynikiem finansowym.

Przewodniczaca |. Kozlicka zaznaczyta, ze komisja postugujac sie zdrowo-rozsadkowg logika i
kierujgc sie troska o finanse publiczne moze wyciggnaé¢ pewne wnioski z przeprowadzonej
kontroli:
e komisja nie otrzymata czesci wymaganych faktur kosztowych pomimo dwukrotnego
wezwania,
e spotka nie bada efektywnosci finansowej swoich dziatan,
e brak refleksji nad powigzaniem efektoéw dziatan spétki z naktadami finansowymi,
e brak mozliwosci weryfikacji poziomu wydatkéw zwigzanych z dziatalnoscig spétki,
e pojawisie zatgczniki zdjecie jak funkcjonuje biuro (na telefon) przy sporych miesiecznych
naktadach za funkcjonowanie.
Zalecenia:
e renegocjacja umoéw dotyczgca powierzen,
e zwiekszenie ilosci powierzen inwestycji, ktére majg realng perspektywe zakonczenia,
e powtdrzenie kontroli za 1-2 lata i powotanie instytucji zewnetrznej do przeprowadzania tej
kontroli.

Radna J. Pagowska dodata, ze cztonkowie komisji mogg nie znaé sie na niektérych
specjalistycznych dokumentach, ale moga je literalnie przeczytaé. Jezeli wida¢ w dokumentach
strate na poziomie 1711 440,80 zt, to ona przeciez jest. Nalezy zada¢ sobie pytanie: z czego
gmina bedzie musiata zrezygnowad, zeby chociaz czes¢ tej straty pokry¢? Jezeli spétka zostanie
zlikwidowana przez przysztg rade, to co wtedy? Sg rozpoczete bardzo duze projekty. Pojawia sie
dylemat: co dalej? Dlaczego 100% wtasciciel spétki pozwolit na doprowadzenie do takiej straty
biorac pod uwage, ze spétka LARG na te dwa obszary dziatalnosci dostawata ponad 1 min zt



rocznie od gminy i mimo tego uzbierata strate na poziomie 1711 440,80 zt. Celem zarzadczym
byto zmniejszenie kosztow i udato sie prezesowi to zrobié, ale nie zmienia to faktu ostatecznego
bilansu, czyli tak ogromnej straty.

Kolejny wniosek:
e wobec tak poteznego zadtuzenia watpliwa jest zasadnos$¢ funkcjonowanie spotki.

Przewodniczaca |. Kozlicka odnoszac sie do dziatalnosci spotki w dziedzinie wsparcia firm
zaznaczyta, ze kazdy przedsiebiorca musi sobie radzi¢ z biezacymi przepisami i je sledzi¢, wiec
czy gmina musi prowadzi¢ poradnictwo dla podmiotow gospodarczych? Zdaniem
przewodniczacej |. Kozlickiej wsparcie firm jest inicjatywa chybiong. Naktady sg niewspdtmierne
do uzyskanych efektéw. Przewodniczgca przypomniata analize roku 2022, gdzie wyszta pewna
niegospodarnosé, rozrzutnosc¢, zakupy doébr luksusowych. Ciekawe jest to, jakie decyzje w
podanym zakresie spotka podjeta w 2023 roku? Z czego wzieta sie oszczednosc¢? Komisja nie jest
w stanie tego przeanalizowaé ze wzgledu na brak dokumentéw. Przewodniczgca czuje sie
zazenowana tym, jak traktuje sie komisje. Jest to przejaw lekcewazenia i godzi to w inteligencje
cztonkéw komisji dajac jej te materiaty, ktére przestat prezes spotki.

Radna J. Pagowska oznajmita, ze spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia moze w pewnym
momencie doprowadzi¢ do tego, ze wystgpi strata, ale nie zmienia to faktu, ze w takim przypadku
wspolnicy za zgromadzeniu powinni podja¢ uchwate o pokryciu tej straty. W spoétce LARG takie
zgromadzenia sie nie odbyto, cho¢ powinno sie odby¢ juz dawno. Strata jest z kilku ubiegtych lat.
Zarzad jest zobowigzany niezwtocznie zwota¢ zgromadzenie wspolnikow w celu powziecia
odpowiedniej uchwaty. Do tej pory to sie nie odbyto. To co sie dzieje w spodtce, a na rynku
komercyjnym, to wyrazna przepasc.

Cztonkowie komis;ji ustalili harmonogram kolejnych dziatan.

Ad.6-8.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Protokétowata: Przewodniczaca:

Justyna Krawczyk Iwona Kozlicka



