Protokét z posiedzenia Komisji Budzetu, Finanséw i Rozwoju Gospodarczego,
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 26.02.2024 roku.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzednich posiedzen komisji.
Omowienie projektédw uchwat przygotowanych na najblizsza sesje rady gminy.
Sprawy biezgce.
Wolne gtosy i wnioski.
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Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczgca J. Pggowska otworzyta posiedzenie Komisji, powitata cztonkéw Komisji, gosci oraz
stwierdzita prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzagdek posiedzenia zostat
przyjety jednomyslinie.

Ad. 5.
Protokot z dnia 22.01.2024 roku zostat przyjety 6 gtosami za.

Ad. 6.
e Projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ztotniki —
rejon ulicy Proste;j.

NPP A. Serafin omdwita projekt uchwaty oraz uwagi ztozone do planu, ktére nie zostaty uwzglednione
przez wéjta.

Radny G. Stowinski zapytat, ,czy skoro pani Serafin stwierdzita, ze jedna z uwag zostata uwzgledniona
jesli chodzi o wysokos¢ budynkdw na dz. 138 w celu jego legalizacji, to dlaczego omawiana uwaga nie
zostata uwzgledniona, skoro budynek na dziatce nr 140/2 jest potozony réwniez 1,5m od granicy dziatki
i rGwniez go zalegalizowac?”

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze budynku na dz. 140/2 nie trzeba legalizowadé, a wedtug jej wiedzy
budowa na dz. nr 138 nie zostata zakoriczona wedtug wydanego pozwolenia na budowe i w zwigzku z
powyzszym dana jest mozliwosé zalegalizowania ww. budynku.

Radny G. Stowinski zapytat dlaczego legalizowany jest budynek ktéry zostat wybudowany zgodnie z
warunkami zabudowy i pozwoleniem na budowe. Teraz zostat przebudowany nie zgodnie w
warunkamii nie wiadomo na jakiej podstawie. Dlaczego urzad chce legalizowa¢ nielegalna przebudowe
tego budynku?



NPP A. Serafin odpowiedziata, ze teren przeznaczony jest pod mieszkaniéwke i nie ma mozliwosci
zmiany sposobu uzytkowania.

Radny G. Stowinski zapytat, czy pani Serafin gwarantuje, ze omawiany budynek nie jest
wykorzystywany na cele mieszkaniowe?

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze teraz rozmowa toczy sie na temat miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i zagospodarowanie tego terenu ni jak sie ma do tego, co teraz jest
procedowane.

Radna A. Ankiewicz oznajmita, ze ztozyta uwage, poniewaz jest to jaki$ kompromis, zeby zamkngé
omawiany plan i lepiej zalegalizowac ten budynek, ktory tam jest — ten jeden jedyny...

Radny T. Sztolcman zwrécit sie do radnej A. Ankiewicz z informacja, ze w tym momencie podpowiada
ona mieszkarncom gminy jak majg zbudowac to, co im sie podoba.

Radna A. Ankiewicz odpowiedziata informujac, ze ta dyskusja wraca do tego o czym ona kiedys méwita,
ze wszedzie powinny by¢ miejscowe plany.

Radny G. Stowinski zakomunikowat, ze wszystkie uwagi ztozone do pierwszego wytozenia nie korelujg
z tym, czego oczekujg mieszkanicy. Wychodzg one nawet naprzeciw jednemu konfliktowemu
przedsiebiorcy. Radny M. Przybylski dodat, ze radni spotkajg sie z mieszkaricami, ktérzy napisali do
cztonkéw komisji mail w wyzej omawianej sprawie i poinformujg na sesji o zdaniu tej grupy
kilkudziesieciu mieszkancéw, ktéra od kilku lat zyje w otoczeniu tego konkretnego biznesu.

Radna A. Ankiewicz zaznaczyta, ze jeden z mieszkaicow, ktdry napisat mail do komisji absolutnie zna
sie na planach i radna nie sadzi, aby on nie zapoznat sie z uwagami. W tym przypadku prosit radnych o
ich uwzglednienie.

Radny M. Przybylski wspomniat, ze 6w mieszkaniec uczestniczyt w spotkaniach i ztozyt uwagi, ktére nie
do konca koreluja z ideatem koncepcji, ktdra sie wytania, gdyby radni wszystko przyjeli.

NPP A. Serafin zaznaczyta, ze podstawg jest to, ze wprowadzana jest na omawianym obszarze
zabudowa mieszkaniowa. Jest to clou catego planu zagospodarowania i co jest absolutnie zgodne z
intencjg mieszancow.

Radni rozpoczeli dyskusje nad poszczegélnymi uwagami.

NPP A. Serafin odczytata poszczegdlne uwagi:
e Uwaga nr 1: W zakresie parametréw zabudowy:
wysokos¢ budynkédw mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych — nie wiekszg niz 3 kondygnacje
nadziemne wraz z jedng kondygnacjg ponizej gruntu w tym poddasze uzytkowe i nie wieksza
niz 15 m dla budynkéw z dachem stromym, 12 m dla budynkéw z dachem ptaskim, wysokos¢
budynkéw gospodarczych, ustugowo-produkcyjnych, gospodarczo-garazowych, garazy i wiat —
nie wiekszg niz 1 kondygnacja nadziemna i nie wiekszg niz 8 m, poziom posadzki parteru na



wysokosci maksymalnie 1,5 m n.p.t., powierzchnie zabudowy nie wiekszg niz 50% powierzchni
dziatki budowlanej, powierzchnie terenu biologicznie czynnego nie mniejszg niz 15%
powierzchni dziatki budowlanej, dachy ptaskie lub dachy strome o kacie nachylenia od 15 do
40 stopni. Uwaga ta zostata czesSciowo w pierwszym wytozeniu w zakresie zwiekszenia
wysokosci budynkéw z dachami stromymi do 11 m i jest tu mowa o catym terenie.
Uwzglednienie w stosunku do projektu koricowego: uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nr 2 osoby fizycznej jest identyczna i zostata identycznie rozstrzygnieta.

Uwaga nr 3.1: zmiana zapisu dotyczgcego maksymalnej wysokos$ci budynku mieszkalnego,
zwartosci 11 m na warto$¢ 9 m. Uwaga zostata uwzgledniona czesciowo: wysokosé 11 m
pozostawiono dla istniejgcego budynku na dziatce nr ewid. 138.

Uwaga nr 3.2: zmiana zapisu, dotyczacego dopuszczenia lokalizacji budynkéw gospodarczo—
garazowych i wiat w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej
granicy na zapis wskazujacy lokalizacje wszelkich budynkéw i budowli od granic dziatki
budowlanej zgodnie z przepisami szczegbélnymi. Uwaga zostata nieuwzgledniona. Zmiana
zapisu, dotyczacego dopuszczenia lokalizacji budynkéw gospodarczo—garazowych i wiat
w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy na zapis
wskazujacy lokalizacje wszelkich budynkéw i budowli od granic dziatki budowlanej zgodnie z
przepisami szczegdlnymi.

Uwaga nr 4.1: Wykreslenie w catosci §4 ust. 2 pkt 2 dotyczgcego dopuszczenia przebudowy
budynkéw w czesciach wykraczajgcych poza nieprzekraczalne linie zabudowy. Uwaga
nieuwzgledniona: Wykreslenie tego paragrafu moze doprowadzi¢ do zablokowania
mozliwosci ewentualnej przebudowy budynku na dziatce nr ewid. 140/2.

Uwaga nr 4.2: Zmiana zapisu §7 pkt 1 lit. b dotyczgcego maksymalnej powierzchni zabudowy
budynku gospodarczo-garazowego zwarto$ci 50 m?>  na warto$¢ 40 m? Uwaga
nieuwzgledniona: Ustalenie powierzchni na poziomie 50 m? nawigzuje do istniejgcych
budynkdéw gospodarczych na dziatkach nr ewid. 140/8 i 136, ktérych powierzchnia przekracza
40 m2,

Uwaga nr 4.3: Zmiana zapisu §7 pkt 2 lit. a, dotyczgcego maksymalnej wysokosci budynku
mieszkalnego, z wartos$ci 11 m na warto$¢ 9 m. Uwaga uwzgledniona czes$ciowo: wysokos¢ 11
m pozostawiono dla istniejgcego budynku na dziatce nr ewid. 138, zgodnie z czesciowym
uwzglednieniem uwagi w pierwszym wytozeniu.

Uwaga nr 4.4: Zmiana zapisu §7 pkt 2 lit. ¢, dotyczgcego maksymalnej wysokosci budynku
gospodarczo — garazowego z dachem stromym, z wartosci 5,5 m na wartos¢ 4,5 m. Uwaga
nieuwzgledniona: Przy ustalonej geometrii dachu stromego, rozumianej jako dach
dwuspadowy lub wielospadowy o kacie nachylenia gtéwnych potaci dachowych od 30° do 45°
realizacja budynku o wysokosci maksymalnie 4,5 m moze okazaé sie ograniczona.

Uwaga nr 4.5: Zmiana stawki procentowej stuzgcej naliczeniu optaty, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z wartosci 15% na 30%. Uwaga zostata nieuwzgledniona.

Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze odczytane uwagi sg uwagami zgtoszonymi przez mieszkancow.
Zostaty one praktycznie nieuwzglednione w 100%.

Uwaga nr 5: Wykreslenie oznaczen symboli terendw 1MNW, 2MNW, 3MNW w §3 pkt 1 i
przywrdcenia jednolitego terenu MNW na catym terenie, zgodnie z zatgcznikiem graficznym z
drugiego wytozenia. Podziat obszaru na trzy czesci zostat wypracowany na skutek cze$ciowego
uwzglednienia uwag z poprzednich wytozen.



e Uwaga nr 5.2: Zmiana zapisu w §5 pkt 1 o tresci ,,terenach od IMNW do 3MNW” na zapis z
drugiego wytozenia o tresci ,,terenie MNW”. Ze wzgledu na nieuwzglednienie uwagi w pkt. 5.1
uwaga jest bezzasadna.

e Uwaga nr 5.3: Zmiana zapisu w §7 o tresci ,,W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikdw zagospodarowania terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej, oznaczonych symbolami 1IMNW i 3MNW ustala sie:” na zapis z drugiego
wytozenia o tresci ,W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw
zagospodarowania terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojace;j,
oznaczonego symbolem MNW ustala sie:” Ze wzgledu na nieuwzglednienie uwagi w pkt. 5.1
uwaga jest bezzasadna.

e Uwaga nr 5.4: Usuniecie § 8 w catosci. Ze wzgledu na nieuwzglednienie uwagi w pkt. 5.1 uwaga
jest bezzasadna.

e Uwaga nr 5.5: Zmiana stawki procentowej stuzgcej naliczeniu optaty, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zwartosci 15% na 30%. — zgodnie z uwaga z drugiego wytozenia. Ze wzgledu na
nieuwzglednienie uwagi w pkt. 5.1 uwaga jest bezzasadna.

e Uwaga nr 6.1: Przeznaczenie dziatek pod teren zabudowy ustugowo — mieszkaniowej. Uwaga
nieuwzgledniona z uwagi na sprzecznosc¢ z uzasadnieniem do uchwaty intencyjnej.

e Uwaga nr 6.2: Dopuszczenie zabudowy o wysokosci nie wiekszej niz 3 kondygnacje nadziemne
w tym poddasze uzytkowe wraz z jedng kondygnacjg ponizej gruntu na terenie 2MNW. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie uwzglednienia kondygnacji podziemnej. Ustalenia planu nie
zakazujg lokalizacji kondygnacji podziemnej. Uwaga uwzgledniona w zakresie zapisu o
dopuszczeniu 3 kondygnacji nadziemnych. Uwzglednienie uwagi nie wptywa na zmiane
zewnetrznych gabarytéw obiektu. Przy czym intensywno$¢ zabudowy zostaje na
dotychczasowym poziomie.

e Uwaga nr 6.3: Dopuszczenie lokalizacji wiaty o wysokosci nie wiekszej niz 3 m przy dachu
ptaskim i nie wiekszej niz 5,5 m przy dachu stromym na terenach od 1IMNW do 3MNW. Uwaga
nieuwzgledniona: Wysokos¢ wiaty na poziomie 3 m uznano za wystarczajgcg dla obiektu
towarzyszacego zabudowie mieszkaniowe;j.

e Uwaga nr 7.1: Przeznaczenie dziatek pod teren zabudowy ustugowo — mieszkaniowej. Uwaga
nieuwzgledniona z uwagi na sprzecznosc¢ z uzasadnieniem do uchwaty intencyjnej.

e Uwaga nr 7.2: Dopuszczenie zabudowy o wysokosci nie wiekszej niz 3 kondygnacje nadziemne
w tym poddasze uzytkowe wraz z jedng kondygnacjg ponizej gruntu na terenie 2MNW. Uwaga
czeSciowo uwzgledniona w zakresie korekty zapisu o dopuszczeniu 3 kondygnacji
nadziemnych

e Uwaga nr 7.3: Dopuszczenie lokalizacji wiaty o wysokosci nie wiekszej niz 3 m przy dachu
ptaskim i nie wiekszej niz 5,5 m przy dachu stromym na terenach od 1IMNW do 3MNW. Uwaga
nieuwzgledniona: Wysokosé wiaty na poziomie 3 m uznano za wystarczajgcg dla obiektu
towarzyszgcego zabudowie mieszkaniowej.

Radny T. Sztolcman zaproponowat nie opiniowaé uwag i projektu uchwaty oraz powrdét do dyskusji na
samej sesji rady.

e Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2024.



Skarbnik M. Wojtaszewska omdwita projekt uchwaty i odpowiedziata na pytania cztonkéw komisji.

Radny T. Sztolcman przypomniat koncepcje przebudowy ul. Szkolnej i obawy radnych i mieszkaricow z
tym zwigzane m. in. rondo na ul. Szkolna/Poziomkowa i duzy sprzeciw mieszkancow, likwidacja miejsc
parkingowych wzdtuz ul. Szkolnej przed CKiBP oraz przed Galerig Sucholeska. Radny zapytat rowniez o
partycypacje sklepu Biedronka w ww. przebudowie.

Z-ca wojta I. Ciok zanotowata powyzsze uwagii zaznaczyta, ze teraz urzad oczekuje na Swieze spojrzenie
projektantow, ktérzy przeanalizujg mozliwosci na omawianym terenie.

Radna W. Pryciiska zapytata o zasadnosc¢ zakupu specjalistycznej maszyny do sprzgtania dla SP1 przy
aktualnym braku windy.

Skarbnik M. Wojtaszewska poinformowata, ze zwrdci sie z zapytaniem do CUW-u i odpowie na pytanie
podczas obrad rady na najblizszej sesji.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomysinie.

e Projekt uchwaty w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Suchy Las na lata
2024-2042.

Skarbnik M. Wojtaszewska omodwita projekt uchwaty i odpowiedziata na pytania cztonkéw komisji.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomyslnie.

e Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia zadania publicznego w zakresie
zarzadzania drogg powiatowg nr 2431P - ul. Sucholeskg w m. Suchy Las oraz odcinkami drog
publicznych, w szczegdlnosci ul. ,Nowa Obornicka”, ul. Szymanowskiego, ul. Biskupinska
poftozonymiw granicach administracyjnych m. Poznania niezbednymi dla realizacji projektu pn.
»Integracja weztéw na pétnocnej obwodnicy towarowej m. Poznania z miejskim transportem
zbiorowym — dokumentacja” w zakresie budowy wezta przesiadkowego przy przystanku
pasazerskim Poznan Suchy Las wraz z likwidacja kolizyjnego przejazdu drogowego przez linie
kolejowe w ciggu ul. Sucholeskiej.

Z-ca wajta I. Ciok oméwita projekt uchwaty.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomysinie.

e Projekt uchwaty w sprawie niewyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie gminy Srodkéw
stanowigcych fundusz sotecki.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomyslnie.

Radny T. Sztolcman przedstawit swojg refleksje po zesztomiesiecznych dyskusjach na temat
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych i zapytat, czy skoro dofinansowanie ZIT-owskie stanowi



18,5%, to czy nie zostato tam zgtoszonych zbyt duzo projektédw? Czy nie warto bytoby zgtosi¢ cze$é tych
projektéw do innego dofinansowania?

Z-ca |. Ciok odpowiedziata, ze jest to stuszne spostrzezenie i byé moze da sie wystaé wnioski o
dofinansowanie jeszcze w inne miejsca. Jest to temat do potwierdzenia.

Na tym posiedzenie zakorficzono.

Protokdtowata: Przewodniczaca:

Justyna Krawczyk Joanna Pggowska



