Protokét z posiedzenia Komisji Porzadku Publicznego, Ochrony Srodowiska i Spraw Komunalnych
Rady Gminy Suchy Las

z dnia 20.01.2023 roku.
Komisja wyjazdowa w miejscowosci Goleczewo.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzadku obrad.
Omdéwieni lokalizacji terminala przetadunkowego w zwigzku z projektem uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Ztotkowo Zachéd — teren aktywizacji gospodarczej.
Wolne gtosy i wnioski.
7. Zakonczenie posiedzenia.
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Ad.1-4.

Z-ca Przewodniczacego R. Rozwadowski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw Komisji, gosci
oraz stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzadek posiedzenia zostat
zatwierdzony jednomyslinie.

Cztonkowie posiedzenia komisji rozpoczeli spotkanie gromadzac sie w rejonie ul. Czere$niowej w
Goleczewie.

Ad. 5.

Radna A. Ankiewicz poprosita pracownikéw Wydziatu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego,
pana P. Zielinskiego i pana R. Nowakowskiego, o wskazanie miejsca od ktdrego zaczyna sie plan, a w
ktérym miejscu ma by¢ potencjalna inwestycja.

NPP P. Zielinski poinformowali cztonkéw komisji, ze caty plan obejmuje 119 ha. Inwestor jest na tak
wczesnym etapie, ze NPP nie jest w stanie okreslic jak ta inwestycja wyglada, mogg jedynie
whioskowac o opinie o decyzje Srodowiskowg, a teren inwestora, to ok. 55 ha. Wedtug danych od
inwestora mozliwych do obliczenn powierzchni zabudowy, to ok. 14,5 ha ze wspomnianych powyzej
55 ha.

Radny M. Przybylski poprosit o komentarz do decyzji administracyjnej wdéjta w sprawie decyzji
srodowiskowej na wskazanych dwéch dziatkach drogowych przylegajacych do miejsca w ktdrym stojg
radni, ktéra z resztg nie zostata wydana, zaktada bocznice kolejowag (nie jest to terminal
przetadunkowy) wtasnie w miejscu wskazanym przez radnego M. Przybylskiego.

Radna A. Ankiewicz zapytata, jak ta bocznica ma rozpocza¢ sie we wskazanym miejscu, skoro nie jest
to teren wiasciciela?

Radny T. Sztolcman i panowie z NPP wskazali dziatki na ktérych obecnie sie znajdujg cztonkowie
komisji i wskazali dziatki o ktédrych méwit radny M. Przybylski. NPP P. Zielidski potwierdzit, ze jest to
teren w granicach planu. Jesli mowa jest o tym, o co inwestor wnioskowat, to inwestor wnioskowat
zaczynajgc od dziatki nr 125/11.

Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze inwestoréw jest dwdch: jeden na terminal przetadunkowy, a drugi
na bocznice kolejowa i dodat, ze w tej chwili jest mowa tylko i wytgcznie o decyzji wéjta w sprawie
bocznicy kolejowej i jest to integralna czes¢ terminala przetadunkowego, czyli intermodalnego.
Terminal moze by¢ wybudowany dokfadnie metr za wskazang drogg. Bocznica ma by¢ oSmiotorowa,
a kazdy z toréw ma 650 metrow, wiec nie ma sensu mowic, ze zakornczy sie ona na 200 metrach.



NPP P. Zielinski wskazat teren o ktéry wnioskuje inwestor jesli chodzi o decyzje srodowiskowg oraz
dziatki, ktére inwestor obejmuje swojg decyzjg srodowiskowa. Radny M. Przybylski zapytat, czy pan
Zielinski czytat dokument z 05 stycznia, w ktérym inwestor prosi o decyzje Srodowiskowa dla
wszystkich dziatek? NPP P. Zielinski odpowiedziat, ze dotyczy to dziatek zaznaczonych kolorem
z6ttym. Radny M. Przybylski zapytat, gdzie ma by¢ usytuowane te osiem toréw wspomnianych
powyzej? NPP P. Zielinski odpowiedziat, ze nie mozna tego wskazac z tego wzgledu, ze nie posiada on
zadnej koncepcji i dodat, ze koncepcja moze byé w kazdej chwili, ale jesli chodzi o plan, to celem jest
jego wywotanie, zeby wszystko usystematyzowaé. Radny J. Dudkiewicz wskazat, ze osiem bocznic
moze by¢ usytuowanych nieréwnolegle do obecnej osi torowiska pétnoc — potudnie. Radny M.
Przybylski zapytat gdzie da sie zmiesci¢ 650 m? Czy od ul. Kochanowskiego, czy od Goleczewa? Jakie
jest zdanie pandw z NPP? NPP P. Zielinski odpowiedziat, ze nie jest w stanie tego okresli¢, poniewaz
zalezy to od inwestora. Radny J. Dudkiewicz dodat, ze pytania natury inzynierskiej mozna postawic,
ale na tym etapie nie mozna na nie odpowiedzie¢c. Mozina rozwaza¢ wizje technicznego
poprowadzenia o$miu torowisk, ale za wczesnie jest na uzyskanie odpowiedzi, a na etapie
planowania przestrzennego nie da sie ich tez zdefiniowac.

Radny M. Przybylski zwrdcit uwage, ze na odcinku 200 metrdéw, tez zmiesci sie 650 metréw i jest to
wiedza z klasy IV.

Mieszkaniec ul. Pasieka w Ztotkowie wskazat, ze w planie pierwotnym, ktérego dokumentacje
posiada, a dotyczyta go jako strony, torowisko miato byé usytuowane w ten sposdb (mieszkaniec
wskazat usytuowanie) i na mapie byty narysowane dwa tory.

Radna I. Kozlicka zapytata, co moze sie zadzia¢ jesli w tej chwili nic by sie nie zrobiono? Co inwestor
teraz moze zrobi¢? Radny M. Przybylski odpowiedziat, ze moze wystgpi¢ o warunki zabudowy.

W tym miejscu kilka wypowiedzi réwnoczesnie. 00:15:41

Mieszkaniec ul. Pasieka w Ztotkowie kontynuujgc wskazat, ze w planie byty dwa réwnolegte do siebie
tory z wywrotnicg na kruszywo. Teraz dowiaduje sie, ze moze powsta¢ terminal lub nie i potem w
konsekwencji wyjasnien w urzedzie gminy inwestor powiedziat, ze chce osiem toréw. Jesli powstanie
osiem toréw, to inwestor nie jest w stanie obstugiwac ich obok siebie. Muszg by¢ przestrzenie
pomiedzy, zeby mozna byto te torowiska obstugiwaé. Mieszkaniec dodat, ze mieszka w okolicy
omawianego terenu i bedzie miat do czynienia z hatasem i zapyleniem (z przerzucanego kruszywa)
zwigzanym z majacg powstaé inwestycjg. Mieszkaniec wyrazit swoje zaskoczenie tym, ze w decyzji
ostatecznej moéwi sie o osmiu torach, czyli w wyjasnieniach jest wiecej niz w planie pierwotnym.
Inwestor ztozyt wniosek w kwietniu 2022 roku, czyli niespetna rok temu. Mieszkaniec zwrdcit uwage
na to jak szybko zmienia sie checi budowy i rozwoju w POZ-BRUK i wyrazit swoje obawy co do
samego inwestora i jego zgody, czy dziatania pod wydane decyzje wskazujac na dachy budynkéw
inwestora i podtopienia spowodowane odprowadzaniem wody bezposrednio z dachéw budynkow na
pola od strony miejscowosci Sobota. Prawdopodobnie na terenie obecnej fabryki nie ma ostojnikéw
na betony i pochodne po produkcji i woda ptynie do rowu. Mieszkaniec poréownat wode w
przytoczonym rowie do szamba i zwrdcit uwage, ze fabryka miata mie¢ otuline z zieleni wysokiej na
szerokos$¢ 10-20 metrow. Inwestor w granicach fabryki, ktéra istnieje nie dokonat uwarunkowan
wskazanych w pozwoleniu na budowe, a dziatalnos¢ fabryki trwa juz prawie 20 lat.

Radna J. Radzieda przypomniata, ze radni wspomnieli o tym, ze obowigzujacy plan dopuszcza
inwestycje i zapytata po co ma by¢ zmieniony obecny plan miejscowy? NPP P. Zielinski odpowiedziat,
ze zmiana ma by¢ dokonana z tego wzgledu, ze jest jeden inwestor na bardzo duzym terenie i sg tam
rowniez drogi gminne bedgce w obecnie obowigzujgcym planie miejscowym. Jezeli dochodzi do
sytuacji, ze na bardzo duzym terenie jest tylko jeden podmiot gospodarczy, to praktyka jest taka, ze
likwiduje sie drogi, bo po co gmina ma je budowaé¢ i utrzymywaé dla jednego podmiotu
gospodarczego? Jest to zrozumiate, gdyby byto na tym terenie wiecej podmiotdw gospodarczych.
Radny M. Przybylski stwierdzit, ze ta wypowiedz? jest logiczna i zapytat dlaczego o tych drogach nie



wspomina sie w uzasadnieniu do projektu uchwaty, natomiast wspomina sie o budowie terminala
oraz o budowie centrum logistycznego? NPP P. Zielinski odpowiedziat, ze jesli chodzi o plan, to
stanowisko gminy jest takie, ze chce ona uporzadkowad... Radny M. Przybylski wskazat, ze pyta o to,
co jest wpisane w uzasadnieniu, a nie o to, co gmina chce zrobi¢. NPP P. Zielinski odpowiedziat, ze
drogi tez sg tam wpisane, bo nalezy nie zapominac o tym, ze plan koriczy sie na ul. Kochanowskiego.
Radny M. Przybylski zaprosit zgromadzonych na ul. Kochanowskiego i wyrazit che¢ wyjasnienia
tematu wraz z radnym G. Stowinskim jako Przewodniczgcym Zarzadu Osiedla Ztotniki Osiedle.

NPP P. Zielinski wyjasniajagc che¢ zmiany planu oznajmit, ze jest to teren jednego podmiotu
gospodarczego, wiec nie jest to ekonomiczne dla gminy, zeby utrzymywac ten cigg komunikacyjny.
Istnieje che¢ uporzadkowania systemu komunikacji przy starej ul. Sobockiej oraz przy ul.
Kochanowskiego. Chodzi tez o to, by uporzgdkowa¢ system wtasnosciowy i wyrdwnac nieréwnosci na
poziomie: plan - rzeczywistos¢.

Radna J. Radzieda przypomniata, ze na sesji grudniowej wéjt nie podnosit takich argumentow
natomiast uznat, ze plan miejscowy jest zty, poniewaz jest wprowadzona zbyt duza ochrona rowéw i
nalezy sie tego pozbyc z planu.

Mieszkaniec zaznaczyt, ze powtarzane przez NPP P. Zielinskiego sformutowanie ,,uporzagdkowanie”
niczego nie wyjasnia.

Mieszkanka A. Ohirko zapytata dlaczego w uzasadnieniu do projektu uchwaty jest wpisana budowa
terminalu, skoro NPP P. Zielinski twierdzi podajgc stanowisko gminy, Zze na omawianym terenie moze
by¢ terminal? Czy w uzasadnieniu nie powinno by¢ tylko tyle, ze ,porzgdkujemy drogi poniewaz jest
tylko jeden podmiot gospodarczy” i na tym koniec? Skoro obecne przepisy pozwalajg na budowe
terminala, to po co jest to wpisane w uzasadnieniu do projektu uchwaty?

NPP P. Zielinski odpowiedziat, ze zapis o terminalu jest podany w uzasadnieniu w zwigzku z
whnioskiem podmiotu gospodarczego.

Radna I. Kozlicka zakomunikowata, ze rozumie, ze dopiero kiedy radni zagtosujg za tym, zeby zrobic
zmiany w obecnie obowigzujgcym planie, to wéwczas bedzie czas na konsultacje, wytozenia i na
rozmowy o szczegotach. NPP P. Zielinski odpowiedziat twierdzaco i dodat, ze wywotanie daje
mozliwos$é nawet na zmiany zapisow planu.

Radna J. Radzieda zapytata, czy skoro w obecnym planie jest mozliwos¢ zrobienia tego, co inwestor
chce, to czy jest sens wywotywania planu i ptacenia za niego po to, zeby nic sie nie zmienito?

Radna A. Ankiewicz przypomniata, ze w poprzedniej kadencji stusznie wprowadzono duzg ilos¢ drég
dla tak duzego terenu (byt to teren KOWR) majac nadzieje, ze mniejsze dziatki beda tatwiejsze do
nabycia przez inwestorow. Stato sie inaczej — teren kupit jeden inwestor. Radna zapytata po co gmina
ma wydawac pienigdze na budowe drdg i ich utrzymanie, skoro jest jeden inwestor, ktéry na tym
terenie chce wybudowac jedng inwestycje? Mieszkanka A. Ohirko zaznaczyta, ze to wszystko jest
jasne, tylko dlaczego w uzasadnieniu jest wpisany terminal? Radna A. Ankiewicz odpowiedziata, ze
uzasadnienie wynika z wniosku inwestora.

W tym miejscu kilka wypowiedzi réwnoczesnie. 00:27:15

Radna J. Pagowska zaznaczyta, ze przypuszcza, ze pan P. Zielinski nie byt autorem ani uzasadnienia,
ani projektu uchwaty i warto do tematu wrdci¢ na najblizszej komisji budzetu, ktéra odbedzie sie
23.01.2023 roku, na ktérej bedzie obecna pani Serafin i pani Lankiewicz — autorki projektu. Na
spotkanie zostat zaproszony rowniez przedstawiciel inwestora.

Radny M. Przybylski zakomunikowat, ze z pewnoscig likwidacja drég umozliwi budowe terminalu, a
obecne spotkanie jest po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy radni chcg mie¢ taki terminal na



wskazanym terenie, czy nie? Jesli plan zostanie uchwalony przy obecnym uzasadnieniu, to wdjt
zamoéwi u urbanisty plan, ktéry bedzie zgodny z tym, co uchwalita rada.

Radna J. Pggowska przypomniata, ze w 2015 roku radni uchwalili plan z terminalem. Radny M.
Przybylski odpowiedziat na to przypomnienie, ze ten plan byt trudnym kompromisem na ktéry
zgodzili sie radni i wéjt. Kazdy ustgpit i nie byto wiekszych problemoéw z catg ta sprawg. Pdziniej
inwestor wykupit wszystkie kawatki, ktére plan dopuszczat i pozostaty drogi. Inwestor
prawdopodobnie nie mogtby tego terminala wybudowac, bo nie zmiescitby sie on miedzy drogami.

Mieszkaniec zakomunikowat, ze podnosit juz temat w gminie, przy okazji przegladania dokumentacji
jako strona, ze plan przewiduje drogi, a miedzy innymi w momencie, kiedy zamknieto przejazd
kolejowy przy ul. Pasieka zostata wybudowana droga i teraz mieszkaniec wyjezdzajac z domu musi
przejechac 3 km wiecej. Mieszkaniec podnoszac sprawe drég znajdujacych sie w planie informowat z-
ce wodjta gminy, ze ma ograniczony wyjazd ze swojej posesji. Jezeli z terminala ma by¢
transportowane kruszywo, to w jaki sposéb, zeby nie utrudniaé poruszania sie omawiang drogg? NPP
P. Zielinski odpowiedziat, ze jest to pytanie do inwestora, a nie do gminy i dodat, ze wywotanie planu
nie wigze sie z tym, ze dzien pdziniej inwestycja bedzie juz stata i huczata. Radny T. Sztolcman
oznajmit, ze na poniedziatkowej komisji bedzie inwestor, wiec bedzie mozna go o to zapytad.

Uczestnicy komisji przeszli na teren planowanej inwestycji.

Radny M. Przybylski zapytat NPP P. Zielinskiego gdzie, w jego ocenie, bedzie znajdowato sie osiem
toréw. NPP P. Zielinski odpowiedziat, ze nie ma takiej wiedzy, poniewaz jest to w gestii inwestora.
Pan Zielinski wskazat na mapie zakres objety planem. Radny M. Przybylski poinformowat, ze ma
formalng informacje z gminy, ze inwestorem byly dwa rézne podmioty. Teraz decyzja dotyczy juz
jednego podmiotu. Wszystkie dziatki z poprzednich decyzji sg objete nowym postepowaniem plus
pojawity sie inne dziafki.

Radna A. Ankiewicz zaznaczyta, ze wywotanie planu dlatego jest tak szerokie, poniewaz poprzedni
plan ma taki obszar. Jesli zmienia sie plan, to nalezy zmieni¢ go w catosci. NPP P. Zielinski dodat, ze sg
dwa wnioski o zmiane planu. Radna A. Ankiewicz wskazata, ze plan, ktéry jest do tej pory
obowigzujgcy jest bez jednej matej dziatki i dodata, ze doszta jedna mata dziatka, poniewaz radni M.
Przybylski i G. Stowinski ztozyli w tej sprawie wniosek. Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze jest to bardzo
racjonalny wniosek, poniewaz naprawia on btad planistyczny woéjta. Radna A. Ankiewicz zapytata: kto
podnosi reke — wéjt, czy radni? Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze gtosujg radni, ale wéjt wnioskuje,
sprawdza i robi analize.

Radny J. Dudkiewicz zgtosit swojg prosbe: cokolwiek by sie nie zdarzyto, jesli chodzi o zmiane planu,
to nalezy mie¢ na uwadze tzw. Nowoobornicky i cate ,zapetlenie” omawianego rejonu. Jesli w
najblizszym otoczeniu jakie$ rzeczy sie przesadza, to pdiniej pewnych innych rzeczy nie bedzie juz
mozna zrobi¢. Radny M. Przybylski oznajmit, ze popiera radnego J. Dudkiewicza w przytoczonej
kwestii i dodat, ze jest to zasadniczy problem i powinno zachowaé sie naturalng kolej rzeczy przy tego
typu zmianach planu. Po pierwsze: studium, po drugie: koncepcja zagospodarowania dotgczona do
whniosku inwestora i po trzecie: miejscowy plan. Tak wyglada logiczna procedura planistyczna. Radny
poinformowat, ze mieszkancy osiedla Ztotniki-Osiedle wnioskowali o zielen izolacyjng od strony ul.
Kochanowskiego, wojt nie wprowadzit tego do projektu planu w studium, nie zostato to uchwalone i
skutkiem tego teren inwestycyjny przylega bezposrednio do osiedla. Z-ca przewodniczacego R.
Rozwadowski zaznaczyt, ze z tego co wie, planowane sg tam nasadzenia.

Uczestnicy posiedzenia komisji przeniesli sie w rejon ul. Kochanowskiego w Ztotnikach.

NPP P. Zielinski poinformowat, ze studium nie jest wigzagcym aktem prawa miejscowego. Radny .
Przybylski zaznaczyt, ze nie jest ono wigzgce dla warunkéw zabudowy, ale jest wigzgce dla planu
miejscowego. Miejscowy plan musi uwzgledniaé postanowienia studium. Radna J. Radzieda dodata,
ze warunkow zabudowy nie mozna wydaé niezgodnych ze studium. NPP P. Zielinski zaznaczyt, ze



dyskusja toczy sie o terenach brutto, ktdre sg zbyt ogdlne jesli chodzi o studium i na etapie planu
miejscowego sg uszczegdtawiane.

Radny M. Przybylski poinformowat zgromadzonych, ze stoja w miejscu, gdzie rozpoczyna sie granica
omawianego planu i dodat, ze radni wiedzieli, ze jest tam PU przy poprzednim wytozeniu studium,
wiec ich intencja byto wprowadzenie zieleni izolacyjnej. Wéjt wniosku nie uwzglednit. Jesli wéjt nie
zmieni zdania, to doktadnie we wskazanym miejscu bedzie rozpoczynata sie inwestycja. Gdyby
zapytac mieszkancéw, to z pewnoscig 90% wypowiedziato by sie, ze sg przeciwni tej inwestycji.

Radna A. Ankiewicz poprosita, aby nie wprowadzac w btad, bo inwestycja nie jest w ogdle planowana
po tej stronie planu opracowania, tylko dokfadnie po drugiej stronie. Strona po ktérej znajduja sie
radni, to tereny aktywizacji gospodarczej. Radny T. Sztolcman dodat, ze jesli chodzi o zielen
izolacyjng, to nie tyle, ze wdjt jej nie uwzglednit, tylko nie byto stosownej uwagi, ktdrej rada nie
przyjeta. Radny G. Stowinski zaznaczyt, ze uwaga byta.

W tym miejscu kilka wypowiedzi jednoczesnie. 00:03:54

Radny T. Sztolcman dodat, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ta zielen izolacyjna znalazta sie na
wskazanym obszarze. Wystarczy tylko przyjac¢ uwage.

Z-ca Przewodniczacego R. Rozwadowski zapytat, czy s3 w planie nasadzenia izolacyjne? NPP P.
Zielinski odpowiedziat, ze nalezy zacza¢ od tego, ze nie ma planu. Urzad przygotowuje cate zaplecze
urbanistyczne, a radni decydujg o tym, czy powiedzg ,tak”, czy powiedzg ,nie” i dodat, ze wszystko
jest w gestii radnych. NPP P. Zielinski zaznaczyt, ze dodano dziatke na wniosek osoby prywatnej po to,
zeby ,,wyprostowac” i dodat, ze zgromadzeni teraz patrzg na tereny KOWR i wczesniej prawnie nie
mozna byto tego zrobi¢, bo gmina zostataby posgdzona o btad planistyczny. Droga w tamtym
momencie nie mogta by¢ uchwalona. Wojewoda odrzucitby ten plan miejscowy. Teraz jest inna
sytuacja i mozna to zrobié.

Radna A. Ankiewicz zapytata, czy radni M. Przybylski i G. Stowinski odstepujg od ztozonego wniosku?
Radni M. Przybylski odpowiedziat twierdzgco, bo jesli ma to wptyw na 120 ha i ma przesadzi¢ o tym,
zeby nie zmieniaé granic planu, to jak najbardziej odstepujg. Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze plan
jest znany od 8 lat zaréwno mieszkaricom jak i inwestorom. Nikt przeciwko niemu nie podnosit
publicznych wystgpien. Radny T. Sztolcman zwrdcit sie do radnego M. Przybylskiego, ze w tej chwili
podnosi sprawe budowy terminala intermodalnego, ktéra mozliwa jest juz od 8 lat. Radny M.
Przybylski odpowiedziat, ze przeciez ten terminal przez 8 lat nie powstat. Radny T. Sztolcman
zaznaczyl, ze teren nalezat do KOWR, a teraz witascicielem jest inwestor prywatny. Radny G. Stowinski
dodat, ze niech inwestor robi to, na co pozwala mu plan miejscowy.

Radny T. Sztolcman zwrdcit sie do pani A. Ohirko, aby zapoznata sie z obecnie obowigzujgcym planem
i § 5p. 2i3 - inwestycje potencjalnie zagrazajgce Srodowisku i inwestycje state zagrazajgce
Srodowisku, bo to, co napisata na facebook, juz mozna tam budowacd.

Radna A. Ankiewicz zaznaczyta, ze jest to duza inwestycja, a duze inwestycje potrzebujg decyzji
Srodowiskowej.

Radny M. Przybylski zapytat, ze jesli mozna budowac terminal wraz z centrum logistycznym, to po co
ten plan? Radna A. Ankiewicz odpowiedziata, ze plan jest po to, zeby pozby¢ sie drdg.

Mieszkanka A. Ohirko zadata ponownie pytanie: dlaczego w uzasadnieniu jest wpisany terminal?
Gdyby tego zapisu nie byto, to nie bytoby catego istniejgcego zametu, bo ludzie sie tego zapisu boja.
Radna A. Ankiewicz odpowiedziata, ze czesto jest bardzo wiele zapisane. Mieszkanka A. Ohirko
zasugerowata, zeby to wykreslic. NPP P. Zielinski przypomniat, ze to radni majg ogromny wptyw na
plan i dodat, ze radni w tej chwili sg jakby planistami. Radny T. Sztolcman zaznaczyt, ze decydujace
zdanie ma rada i ona moze przyjag¢ lub nie przyjg¢ uwagi do planu. Rada moze plan przyjac¢ lub go nie
przyjac. To co urbanisci na zlecenie wdjta czy inwestora narysujg w planie, nie ma najmniejszego



znaczenia, poki rada tego nie ,przyklepie”. Radna A. Ankiewicz zaznaczyta, ze chce, aby ten plan
zostat przyjety, bo nie chce budowania nikomu niepotrzebnych drég. NPP P. Zielinski zaznaczyt, ze
jesli zostanie w tej chwili obecny stan, to gmina bedzie ponosic koszty tych drdg.

Radny M. Przybylski oznajmit, ze jesli chodzi o uzasadnienie i tak jest w nim napisane, to
najprawdopodobniej na dziatce przy ktérej znajdujg sie zgromadzeni bedzie komunikacja wskazanego
terenu z osiedlem Ztotniki Osiedle. Radna A. Ankiewicz odpowiedziata, ze jest to nieprawda. Radny G.
Stowinski dodat, ze wdjt sam powiedziat na komisji grudniowej, ze chce skomunikowac
ul. Kochanowskiego z resztg tego terenu.

Radny M. Przybylski odczytat p. 4 uzasadnienia do projektu uchwaty: ,Wystepuje konieczno$é
weryfikacji obecnego uktadu komunikacyjnego, uwzgledniajgcego aktualne i przyszte potrzeby
tranzytowe terenu, rozwazenia kwestii poprowadzenia drég dojazdowych dla pojazdéw ciezarowych,
taczacych omawiany obszar z drogg powiatowg nr 2400P Ztotkowo — Sobota oraz potaczenia z
uktadem komunikacyjnym osiedla Ztotniki — Osiedle.”

NPP P. Zielinski zaznaczyt, ze istotne sg dwie kwestie: pierwsza dotyczgca odczytanego punktu do
stowa ,oraz” i druga kwestia od stowa , oraz” zaczynajaca temat ul. Kochanowskiego.

Radny M. Przybylski oznajmit, ze jego obawy sg bardzo zasadne biorgc pod uwage stanowisko jego
oponentdw, bo uzasadnienie jest co najmniej mato zrozumiate i dziwi sie nagtemu przyspieszeniu jesli
chodzi o omawiany rejon.

Ad.6-7.
Na tym posiedzenie zakornczono.
Protokotowata: Z-ca Przewodniczacego:

Justyna Krawczyk Robert Rozwadowski



