Protokot z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 11.07.2023 roku.
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzadku obrad.

vk wN

Rozpatrzenie petycji Stowarzyszenia na Rzecz Promocji Przedsiebiorcéw w Ztotnikach temacie
organizacji ruchu w gminie Suchy Las, w obrebie Ztotniki.

o

Sprawy biezgce.
7. Wolne gtosy i wnioski.
8. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczacy K. tgczkowski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw Komisji, gosci oraz
stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzadek obrad zostat przyjety
jednomysinie.

Ad. 5.

Przewodniczacy K. taczkowski wskazat, ze petycja jest bezzasadna, poniewaz projekt organizacji ruchu
zostat zawieszony.

Pan Zak zapytat, czy rada gminy zna tre$¢ i czy ustosunkowata sie do pism od ministra
przedsiebiorczosci, od wojewody wielkopolskiego i od ministra infrastruktury z 5, 6 i 10.07 br.?
Przewodniczacy K. taczkowski odpowiedziat, ze jeszcze nic do rady nie dotarto. Radny M. Przybylski
dodat, ze sesja rady planowana jest pod koniec sierpnia i z pewnoscig te pisma zostang odczytane, a
nastepnie rada zajmie stanowisko.

Pan mecenas M. Maciejewski poinformowat cztonkéw komisji, ze gdyby zarzadzenie starosty zostato
uchylone i projekt bytby wygaszony, to wéwczas przewodniczacy komisji miatby racje méwiac, ze
petycja jest bezzasadna, ale nadal w obrocie prawnym funkcjonuje zatwierdzona przez staroste nowa
organizacja ruchu. Nie ma czego$ takiego jak zawieszenie. Warto byloby wyrugowac ten projekt z
obrotu prawnego.

Radny M. Przybylski przypomniat, ze rada gminy zajeta stanowisko w omawianej sprawie nie
uchwalajac wtasciwych srodkéw na zmaterializowanie projektu.

Pan J. Kowalski oznajmit, ze przedsiebiorcy nie majg petnej wiedzy na temat stanu prawnego, poniewaz
nie widzieli dokumentu, ktéry wptynat do urzedu od starosty. By¢ moze plan zostat juz uchylony przez
staroste.

Radna W. Prycinska poinformowata, ze radni tez nie znajg tresci ww. dokumentu, znajg tylko tresc
petycji i po to spotykajg sie na komisji i na pewno nie sg zainteresowani tym, zeby przedsiebiorcéw ze
Ztotnik uczynié poszkodowanymi.



Przewodniczacy K. tgczkowski zapytat RK J. Klimczewskiego o stan prawny projektu. RK J. Klimczewski
odpowiedziat, ze stan prawny projektu na dzien dzisiejszy jest zgodny z planem na podstawie
okreslonych dokumentdéw. Projekt nie zostanie wprowadzony, poniewaz nie ma zgody rady, a poza
tym starosta przystat nowe stanowisko, aby gmina rozwazyta propozycje zmiany. Pan Klimczewski
wyraznie zaznaczyt, ze jest otwarty na te propozycje i dodat, ze starosta w ww. pismie nie zaprzecza,
ze projekt jest niezgodny z prawem. Odpowiedzi zostaty udzielone wszystkim instytucjom, poniewaz
projekt ma podstawy prawne. Urzad ma juz koncepcje, o ktdrej na te chwile pan Klimczewski moéwi¢
nie bedzie. Bedzie procedowany nowy projekt, a omawiany temat uwaza za definitywnie zamkniety.

Przewodniczacy K. tgczkowski poinformowat cztonkédw komisji, ze wystgpi do wéjta o udostepnienie
wszystkich ww. dokumentéw celem zapoznania i dalszego procedowania tematu.

RK J. Klimczewski dodat, ze po nowym roku zostanie rozpoczeta procedura nowego projektu.
Koncepcja juz jest. Z pewnoscig znajdzie sie rozwigzanie takie jakie powinno byc¢.

Pan J. Kowalski zapytat, czy wptynety tylko uwagi ze starostwa, czy starostwo uchylito projekt? RK. J.
Klimczewski odpowiedziat, ze starostwo nie ma podstawy prawnej do uchylenia projektu. Starosta
zaproponowat, zeby urzad rozwazyt nowa koncepcje. Jest to dokument, ktéry ma stuzy¢ wszystkim i
taki zostanie opracowany.

Pan J. Kowalski zapytat, czy musi powstaé nowy projekt, skoro starosta proponuje rozwigzanie, ktére
obecnie obowigzuje? RK J. Klimczewski odpowiedziat, ze na poziomie wojewddztwa i powiatu
funkcjonuje dodatkowa komisja bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéra zatwierdzita istniejgca
tabliczke i to rozwigzanie funkcjonuje. Wymaga ono jednak przeanalizowania.

Pan J. Kowalski poinformowat, ze wystgpit z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej na temat
wykroczen z udziatem samochodéw ciezarowych. Otrzymat odpowiedz, ze do takich wykroczen nie
doszto. Pan Kowalski w zwigzku z tym zapytat J. Klimczewskiego na jakiej podstawie komisja
bezpieczenstwa stwierdzita, ze jest niebezpiecznie i w imie bezpieczeristwa cos$ trzeba poprawia¢? RK
J. Klimczewski odpowiedziat, ze urzad nie prowadzi takich statystyk. System ewidencji przestepstw,
kolizji i wypadkéw drogowych prowadzi instytucja posiadajgca do tego narzedzia i do niej nalezy udaé
sie z zadaniem pytania o wykroczenia z udziatem samochoddw ciezarowych.

Pan mecenas M. Maciejewski oznajmit o pismie otrzymanym z urzedu w ktérym zostat poinformowany
o wizji lokalnej komisji, podczas ktérej stwierdzono uszkodzenia studzienek i kraweznikéw. Podczas
ww. wizji lokalnej doszto do wykroczenia. Co w zwigzku z tym zrobita komisja? Czy poinformowata
odpowiednie organy o tym fakcie? RK J. Klimczewski odpowiedziat, ze nie byto to wykroczenie i widziat
to zdarzenie. Czeka jeszcze na konkretne protokoty w tej sprawie od profesjonalnej firmy.

Pan mecenas odczytat tresc¢ protokotu z przywotanej powyzej wizji lokalnej i dodat, ze caty czas méwi
sie o tym, Ze jest niebezpiecznie, a jak zadawane jest pytanie dotyczgce zniszczen infrastruktury, to
pada odpowiedz, 7ze komisja widziata cos, co mogtoby by¢ niszczeniem infrastruktury, ale nie byto.
Cztonkowie stowarzyszenia i mieszkancy oczekujg jasnej i konkretnej odpowiedszi - albo jest niszczenie
infrastruktury, albo go nie ma.

Radna W. Prycifska wskazata, ze komisja nie zmierza w tym kierunku, w ktérym powinna i dodata, ze
pan Klimczewski juz powiedziat, ze nie bedzie potrzeby wyptacania odszkodowan, bo plan uspokojenia
ruchu zostanie zmieniony. Jatrzenie problemu jest bezsensowne. Budzet nie zostat uchwalony, a plan



nie wszedt w zycie. Osoba odpowiedzialna za projekt powiedziata, ze bedzie on taki, aby wszyscy byli
zadowoleni.

RK J. Klimczewski wskazat, ze infrastruktura Ztotnik Osiedla nie jest przystosowana dla samochodéw
ciezarowych, ale sg tam firmy i muszg one funkcjonowac i w zwigzku z powyzszym nowy projekt bedzie
tak zrobiony, ze bedzie dobrze. Pan Klimczewski zaapelowat, zeby do sprawy podejs¢ zupetnie
spokojnie. Do rewizji aktualnego projektu dojdzie na poczatku przysztego roku. Pogodzenie intereséw
mieszkancow i przedsiebiorcéw nie jest fatwym zadaniem, ale mozliwym do realizacji.

Pan Kowalski zaznaczyt, ze jego celem jest wskazanie braku celu wprowadzania nowej organizacji
ruchu. Jezeli nie ma wykroczen i nie ma zdarzen niebezpiecznych, to jaki jest cel ponoszenia kolejnego
kosztu w budzecie gminy na organizacje ruchu, ktéra wedtug starosty ma uwzgledni¢ propozycje zmian
z tabliczka, ktdra juz istnieje w miejscowosci?

Przewodniczacy K. taczkowski odpowiedziat, ze sg nie tylko przedsiebiorcy, bo sg réwniez mieszancy.
Nie da sie w tym kraju wszystkich pogodzic.

Pan Zak dodat, ze nalezy wypracowaé kompromis.

Radny M. Przybylski oznajmit, ze zaréwno panu mecenasowi, przedsiebiorcom, mieszkaricom i radnym
przyswieca cel prewencyjny podjetych dziatan. Nikt nie ponidst szkody na swoim majgtku z tytutu
wprowadzenia nowej organizacji ruchu. Przedsiebiorcy przyszli na komisje prewencyjnie i doktadnie
tak samo zachowujg sie mieszkancy i cztonkowie komisji. Tak samo sie zachowali radni (M. Przybylski i
G. Stowinski), ktérzy napisali petycje w ktorej zaznaczyli, aby organowi wykonawczemu przyswiecat
interes zardowno mieszancéw i przedsiebiorcow.

Mecenas M. Maciejewski zaznaczyt, ze nigdy nie kwestionowat zasadnosci i zgodnosci z prawem
przygotowanego projektu. Kwestionowat tylko jedng rzecz: w projekcie byto wpisane, ze byly
przeprowadzone konsultacje z przedsiebiorcami, ktérych de facto nie byto.

RK J. Klimczewski poinformowat zgromadzonych, ze na zwrdcong uwage projektant dostat
petnomocnictwo do ztozenia projektu. Projektant poinformowat staroste, ze skopiowat strone zinnego
projektu.

Radna W. Pryciniska zaapelowata, aby nie jgtrzy¢ problemu, a skupic sie na jego rozwigzaniu.

Mecenas M. Maciejewski wskazat, ze projekt nadal funkcjonuje w obrocie prawnym, a zapewnienie
wojta, czy pracownika gminy o tym, ze nie bedzie on wprowadzony — nie stanowi prawa. W kazdej
chwili woéjt moze wystgpi¢ z autopoprawky do budzetu i rada gminy moze uchwali¢ budzet na
wprowadzenie projektu. Jezeli nikt nie chce wprowadza¢ omawianego projektu i jest planowany nowy
projekt, to nalezy wystgpic¢ do starosty o wygaszenie zarzgdzenia wprowadzajgcego ww. projekt.

Radny M. Przybylski poinformowat gosci, ze funkcjonuje zasada moéwigca o tym, ze nie gtosuje sie dwa
razy w tej samej sprawie. Rada gminy powiedziata juz ,nie” dla omawianego projektu, a pan
Klimczewski odpowiedziat, ze z informacji otrzymanych od prawnika ze starostwa wynika, ze projekt
zostanie wygaszony nowym projektem.

Pan mecenas powtdrzyt, ze warto bytoby, aby komisja na sugestie przedsiebiorcéw zwrdcita sie do
organu gminy o wystgpienie do starosty o wygaszenie zarzadzenia i projektu. Zapewnienie urzednika



nie daje pewnosci prawnej. Stowarzyszenie ztozyto petycje do starosty o wygaszenie zarzadzenia i do
wojta o uchylenie i wyrugowanie projektu. KSWiP tez moze to wojtowi zasugerowac.

Radny M. Przybylski przypomniat, ze rada powiedziata ,,nie” dla projektu i teraz prawdopodobnie wéjt
jako organ wykonawczy zwrdci sie do starosty celem naniesienia okre$lonych poprawek lub
sformutowania nowego projektu.

Radna W. Prycinska zwrécita uwage, ze wystgpienie rady z wnioskiem w wygaszenie projektu bedzie
wigzato sie ze zlekcewazeniem mieszkancow i zaznaczyta, ze na chwile obecng przedsiebiorcom zadna
krzywda sie nie dzieje. Sg otwarte drzwi na dalsze procedowanie organizacji ruchu i do wprowadzenia
ewentualnych zmian, ktdre zostang zaproponowane i zadowolg zainteresowanych.

Radny J. Dudkiewicz zaznaczyt, ze komisja budzetowa decyduje o tym, czy znajdg sie pienigdze w
budzecie na konkretne zadanie, a radni s po to, zeby doprowadzi¢ do konsensusu w konkretnej
sprawie. Wszyscy dziatajg prewencyjnie. Zdaniem radnego, sytuacje jest sie w stanie doprowadzi¢ do
kompromisu. Warto poczekac¢ na kolejne procedury, bo deklaracje juz zostaty ztozone.

Pan Kowalski przypomniat, ze w otrzymanym pismie byta informacja o nowym projekcie, wiec nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby obecny projekt uchylié. Kolejna uwaga to taka, ze nie ma co sie oszukiwac,
ze natezenie ruchu w Ztotnikach spadnie i dojdzie do uspokojenia ruchu, poniewaz tak sie nie stanie.
Natezenie ruchu naturalnie wzrasta wraz ze wzrostem liczby mieszkaricéw. Prawdopodobne jest to, ze
wraz z nowym projektem wzrosnie natezenie ruchu, poniewaz jezeli zamiast jednego samochodu
ciezarowego planowane bedzie wpuszczenie pieciu mniejszych aut, to wzrost natezenie bedzie
nieunikniony. Jedyne sensowne dziatanie, to dostosowanie infrastruktury: sciecie zakretéw,
przebudowa skrzyzowan, nowe oznakowanie.

Radna W. Prycinska zawnioskowata o wystosowanie przez komisje pisma do referatu komunalnego o
informowanie cztonkéw komisji o dalszych dziataniach.

Pan Zak oznajmit, ze nawet pies nie kasa reki, ktéra daje jeé¢ i dodat, aby radni zwrécili uwage na kwote
jaka wptywa do budzetu z 30-tu ztotnickich firm. Radny M. Przybylski, odpowiedziat ze budzet sktada
sie z wielu pozycji, a najwazniejsza z nich, to podatek od osdb fizycznych. Interesy wszystkich ludzi
nalezy bra¢ pod uwage.

Pan mecenas poinformowat, ze zostata ztozona petycja réwniez przez mieszkancow, ktéra wskazuje na
faktyczne niebezpieczenstwo/poprawe bezpieczeristwa w ruchu pieszym i czterokotowym. Warto, aby
ta petycja byta wzieta pod uwage z zawartymi w niej uwagami: niewtasciwe oznakowanie przy placu
zabaw, przejscie dla pieszych w nie wtasciwym miejscu. Warto to uwzgledni¢ w nowym projekcie.

Radna I. Kozlicka zaznaczyta, ze konsekwencjg odbywajgce]j sie komisji bedzie projekt uchwaty, w
ktdrym mozna zobowigzaé¢ wdjta do wystania pisma do starostwa o wycofanie projektu. Petycje
przedsiebiorcéw i mieszkaricow ujmujg oczekiwania jednej i drugiej strony.

Przewodniczacy K. taczkowski zaznaczyt, ze petycja powinna trafi¢ do KPPOSiSK, a radna I. Kozlicka
dodata, ze nie nazwa pisma (petycja) ma znaczenie, a jego (jej) tres¢. Pod wzgledem tresci powinien to
rozstrzygng¢ sekretarz lub przewodniczacy rady gminy.

Radny M. Przybylski zaproponowat, aby komisja zwrécita sie do wdjta o udostepnienie nowej
korespondencji w wyzej omawianej sprawie i nalezatoby zapytac o opinie prawng w sprawie wskazania



komisji, ktéra ma odpowiedzie¢ na petycje. Zdaniem radnego, petycje nalezatoby skierowac do wéjta,
po uzyskaniu wczesniej opinii prawnej.

Ad. 6 - 8.
Na tym posiedzenie komisji zakonczono.
Protokotowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Krzysztof taczkowski



