Protokół z XX sesji Rady Gminy Suchy Las VIII kadencji
25 czerwca 2020 r. (czwartek), godz. 16:30
Gminny Ośrodek Sportu, Suchy Las, ul. Szkolna 20

Porządek sesji:
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Gminy Suchy Las nr XIX /20 z dnia 28 maja 2020 r. 
4. Przedstawienie raportu o stanie Gminy za 2019 r. http://bip.suchylas.pl/298/raport-o-stanie-gminy/
5. Debata nad raportem o stanie Gminy.

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi wotum zaufania.

7. Przedstawienie sprawozdania Wójta Gminy z wykonania budżetu za rok 2019.
http://bip.suchylas.pl/94/sprawozdania- opisowe/
8. Przedstawienie sprawozdania finansowego Gminy Suchy Las za rok 2019.
http://bip.suchylas.pl/93/sprawozdania- finansowe/

9. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu 
z wykonania budżetu.

10. Przedstawienie informacji o stanie mienia Gminy Suchy Las.
https://bip.suchylas.pl/95/informacja-o-stanie-mienia- komunalnego/

11. Przedstawienie stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Gminy.

12. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu na temat wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.

13. Dyskusja.

14. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania 
z wykonania budżetu.

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.

PRZERWA

16. Podjęcie uchwały w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki opłaty.

17. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujących bioodpady stanowiące odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

18. Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Suchy Las.

19. Podjęcie uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.

20. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

21. Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia GCI Sp. z o.o. zadania własnego Gminy Suchy Las.

22. Informacje:

a. Wójta Gminy,

b. Przewodniczącej Rady Gminy,

c. Przedstawiciela Gminy w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski,

d. Przewodniczących Komisji Rady.

23. Interpelacje i zapytania Radnych.

24. Wolne głosy i wnioski. 

25. Zamknięcie sesji.

Ad. 1. 

Otwarcie sesji. 
Przewodnicząca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz otworzyła XX sesję Rady Gminy Suchy Las VIII kadencji w dniu 25 czerwca 2020 r. o godz. 16:30 witając Radnych oraz gości. 

Przewodnicząca A. Ankiewicz poinformowała, że sesja Rady Gminy Suchy Las jest transmitowana 
on – line, nagranie w systemie audio – video będzie dostępne na stronie internetowej www.suchylas.pl. Z uwagi na publiczny charakter sesji nie należy posługiwać się danymi osobowymi, ponieważ można narazić się na złamanie przepisów dotyczących ochrony danych osobowych. 

W związku z sytuacją ogólnoświatowej pandemii wirusa SARS-CoV-2 oraz wprowadzonym 
na terenie RP stanem epidemii obrady XX sesji Rady Gminy Suchy Las w dniu 25 czerwca 2020 r. zostały zorganizowane i odbyły się na hali sportowej Gminnego Ośrodka Sportu w Suchym Lesie 
przy ul. Szkolnej 20 z zachowaniem odpowiednich odległości pomiędzy Radnymi i uczestnikami sesji oraz z zastosowaniem wymaganych środków ochrony osobistej [red]. 
Ad. 2.   

Stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz stwierdziła, że obrady sesji są prawomocne. 
W trakcie sesji obecnych było 15 Radnych.
Przewodnicząca A. Ankiewicz zapytała czy są uwagi do porządku obrad sesji. 

Radna J. Pągowska zgłosiła wniosek o usunięcie z porządku obrad pkt. 21, tj. projektu uchwały 
w sprawie powierzenia GCI Sp. z o.o. zadania własnego Gminy Suchy Las.  Radna poinformowała, 
że jest to wniosek Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego, który wynika z braku możliwości spotkania się Komisji z Prezesem spółki GCI Sp. z o.o. T. Sosnowskim podczas posiedzenia w dniu 22 czerwca br. Radna zaznaczyła, że spotkanie Komisji z Prezesem zaplanowano na 6 lipca br. 

Następnie Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie ws. wniosku zgłoszonego przez Radną J. Pągowską w sprawie usunięcia z porządku sesji pkt. 21, tj. projektu uchwały w sprawie powierzenia GCI Sp. z o.o. zadania własnego Gminy Suchy Las.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0. 

Wniosek został przyjęty.

Przewodnicząca A. Ankiewicz zapytała o ewentualne inne uwagi do porządku sesji. 

W związku z brakiem uwag do porządku sesji, Przewodnicząca A. Ankiewicz przeszła do kolejnego punktu. 

Nowy porządek sesji. 
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Gminy Suchy Las nr XIX/20 z dnia 28 maja 2020 r. 
4. Przedstawienie raportu o stanie Gminy za 2019 r. http://bip.suchylas.pl/298/raport-o-stanie-gminy/
5. Debata nad raportem o stanie Gminy.

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi wotum zaufania.

7. Przedstawienie sprawozdania Wójta Gminy z wykonania budżetu za rok 2019.
http://bip.suchylas.pl/94/sprawozdania- opisowe/
8. Przedstawienie sprawozdania finansowego Gminy Suchy Las za rok 2019.
http://bip.suchylas.pl/93/sprawozdania- finansowe/

9. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu 
z wykonania budżetu.

10. Przedstawienie informacji o stanie mienia Gminy Suchy Las.
https://bip.suchylas.pl/95/informacja-o-stanie-mienia- komunalnego/

11. Przedstawienie stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Gminy.

12. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu na temat wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.

13. Dyskusja.

14. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania 
z wykonania budżetu.

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.

PRZERWA

16. Podjęcie uchwały w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki opłaty.

17. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujących bioodpady stanowiące odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

18. Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Suchy Las.

19. Podjęcie uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.

20. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
21. Informacje:

a. Wójta Gminy,

b. Przewodniczącej Rady Gminy,

c. Przedstawiciela Gminy w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski,

d. Przewodniczących Komisji Rady.

22. Interpelacje i zapytania Radnych.

23. Wolne głosy i wnioski. 

24. Zamknięcie sesji.

Ad. 3.  

Przyjęcie protokołu z sesji Rady Gminy Suchy Las nr XIX/20 z dnia 28 maja 2020 r. 
Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie ws. przyjęcia protokołu nr XIX/20 z dnia 28 maja 2020 r.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0. 

Protokół został przyjęty jednogłośnie. 

Ad. 4. 
Przedstawienie raportu o stanie Gminy za 2019 r.
Wójt G. Wojtera poinformował, że raport o stanie Gminy za 2019 r. został przygotowany 
we współpracy z WOKiSS, czyli stowarzyszeniem, z którym Gmina Suchy Las współpracuje 
od prawie 30 lat. Wójt zaznaczył, że w zeszłym roku Gmina nie skorzystała z propozycji WOKiSS 
i zdecydowała się na samodzielne opracowanie raportu, ale w tym roku została przyjęta oferta WOKiSS. Opinie wyrażane przez inne samorządy, które współpracowały z WOKiSS w tym zakresie były pozytywne. Ten raport różni się od raportu za 2018 r. Wójt podkreślił, że Gmina nie skorzystała 
z możliwości przesunięcia terminu przedstawienia raportu o stanie Gminy wynikającej z przepisów 
o stanie epidemii COVID-19. Raport został w wymaganym, standardowym terminie zamieszczony 
na stronie internetowej Gminy i w BIP. Raport został przygotowany w bardzo syntetycznej formie 
i zawiera te elementy, które są wymagane przez ustawodawcę. Wójt stwierdził, że z pewnością wszyscy Radni zapoznali się z treścią raportu i nie ma potrzeby jego szczegółowego omawiania. Następnie Wójt G. Wojtera na podstawie art. 28a ustawy o samorządzie gminnym zwrócił się do Rady Gminy o udzielenie wotum zaufania i zaapelował o merytoryczną dyskusję nad raportem. 

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz podkreśliła, że wszyscy mogli się zapoznać z raportem w BIP. 

Ad. 5. 
Debata nad raportem o stanie Gminy.
Radna J. Pągowska stwierdziła, że raport o stanie Gminy za rok 2018 r. był dokładnym 
i rozbudowanym dokumentem zawierającym wiele cennych danych i informacji dla mieszkańców 
i dla Radnych. W tamtym raporcie m.in. dokładnie opisano stan oświaty w Gminie Suchy Las, 
na wysokim poziomie scharakteryzowano mienie komunalne oraz przedstawiono dane o spółkach gminnych. Zdaniem Radnej w poprzednim raporcie bardzo dobrze opisano kwestię planowania przestrzennego na terenie gminy. Raport za rok 2019 r. jest bardzo syntetyczny i zdecydowanie uboższy od raportu za 2018 r. Podczas wielu rozmów Radni ustali, że najważniejsza praca nad raportem została wykonana w ubiegłym roku przy okazji prac na raportem za 2018 r. Szkoda, że nie skorzystano z wzoru raportu za 2018 r. przy opracowywaniu raportu za 2019 r. Wystarczyło nanieść odpowiednie zmiany i dokonać stosownych aktualizacji. Według Radnej J. Pągowskiej należy 
w przyszłości korzystać z wzoru jaki stanowi raport za 2018 r., po to, aby dane o stanie Gminy były jednak bardziej dokładne. 

Radna I. Koźlicka stwierdziła, że Wójt w raportach za 2018 r. i za 2019 r. przedstawił dwa podejścia do tworzenia raportu. Zdaniem Radnej być może wynika to z poszukiwania właściwej formuły tego dokumentu, która spełniałaby oczekiwania większości mieszkańców i Radnych. Radna I. Koźlicka zaproponowała, aby w 2020 r. opracować pewne założenia czy wytyczne, według których raport byłby sporządzany w przyszłości. W tym raporcie brakuje pewnych podsumowań i analiz stanu Gminy, wskazania słabych i mocnych stron Gminy. Powstanie takich założeń w 2020 r. pomoże skonstruować raport w przyszłym roku.  

Przewodnicząca Rady Gminy podkreśliła, że brakuje jej w raporcie podstawowych danych odnośnie liczby mieszkańców Gminy z podziałem na poszczególne jednostki pomocnicze i w odniesieniu 
do roku poprzedniego, co pozwoliłoby stwierdzić, które miejscowości się rozwijają pod względem liczby ludności. Brakuje danych dotyczycących ilości wybudowanych sieci wodociągowych, kanalizacyjnych czy oświetlenia w poszczególnych miejscowościach w 2019 r. Zdaniem Przewodniczącej Rady raport powinien zawierać wskazanie głównych problemów i zagrożeń 
dla Gminy. Przewodnicząca A. Ankiewicz zaproponowała, aby do końca sierpnia 2020 r. poszczególne kluby w Radzie Gminy wypracowały swoje propozycje założeń do raportu o stanie Gminy i przesłały je drogą elektroniczną do Przewodniczącej i następnie zostaną skierowane do Wójta Gminy. Następnie Przewodnicząca Rady zapytała Wójta Gminy o kwestię gospodarowania lokalami mieszkalnymi na terenie gminy i o pozyskanie w 2019 r. tylko dwóch lokali mieszkalnych 
do gminnego zasobu. Przewodnicząca podkreśliła, że na jednej z sesji w ubiegłym roku Wójt informował, że na liście oczekujących na lokal socjalny jest ok. 20 rodzin. Przewodnicząca stwierdziła, że są różne sposoby pozyskiwania lokali socjalnych i zastępczych na potrzeby mieszkańców, a brak takich lokali stanowi poważny problem społecznych w całej Polsce. 

Wójt G. Wojtera zaznaczył, że zgadza się z propozycją stworzenia pewnego rodzaju schematu, który zakładałby co powinien zawierać raport o stanie Gminy w kolejnych latach. Takie instrukcje powinny zostać określone w drodze stosownej uchwały Rady Gminy określającej wytyczne dla raportu. Różnica pomiędzy raportami za rok 2018 r. i za rok 2019 r. przyczyniła się do wypracowania stanowiska, że taka uchwała Rady Gminy określająca wytyczne dla raportu powinna zostać uchwalona. To rozwieje wszelkie wątpliwości na przyszłość. Raport za 2019 r. istotnie różni się od tego raportu za 2018 r. Zdaniem Wójta jednak raport nie powinien stanowić dokładnej ilustracji Gminy, ponieważ jest to raport dotyczy działalności Wójta w danym roku, czyli przede wszystkim powinien odnosić się do wykonywania przez Wójta uchwał, programów i strategii przyjętych przez Radę. Odnośnie zasobu mieszkaniowego gminy Wójt stwierdził, że statystycznie problem braku lokali 
w Gminie nie jest na wysokim poziomie, ale dla każdej osoby czy rodziny z listy oczekujących 
na lokale mieszkalne jest to zasadniczy problem życiowy. Obecnie na przydział lokalu socjalnego przyznanego wyrokiem sądu oczekuje 14 osób oraz 7 osób oczekuje na zawarcie umowy najmu socjalnego. W 2019 r. takie umowy zostały zawarte z 2 osobami. Ponadto, Wójt podkreślił w 2019 r. weszła w życie nowelizacja przepisów ustawy o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy i w związku z tym przygotowywany jest projekt uchwały w sprawie programu gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym Gminy Suchy Las na lata 2021-2025. W tym programie zostaną przedstawione warianty rozwiązania problemu pozyskania lokali mieszkalnych, w tym wariant powierzenia spółce komunalnej budowy budynku z lokali mieszkalnymi oraz zakupu takich lokali 
na rynku nieruchomości. Wójt zaznaczył, że planowane jest przedstawienie tego programu na sesję Rady Gminy we wrześniu br.   
Przewodnicząca Rady Gminy poruszyła kwestię niewielkiej liczby środków zewnętrznych, które pozyskała Gmina Suchy Las w 2019 r. i zapytała z czego to wynika. 

Wójt G. Wojtera poinformował, że zakończył się w 2019 r. program ZIT, czyli Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, który był realizowany w poprzednich latach. Głównym powodem niższego poziomu zakontraktowania środków zewnętrznych to zakończenie ZIT. Gmina ok. 80% środków pozyskiwała z ZIT. 

Radny M. Przybylski stwierdził, że planowane jest powołanie Komisji Doraźnej Rady Gminy, która będzie zajmowała się zmianą statutu i być może należałoby zawrzeć zapisy dotyczące założeń odnośnie raportu o stanie Gminy właśnie w statucie. W obecnym statucie nie ma zapisów o kształcie raportu. Ponadto, Radny zaproponował, aby zobowiązać Komisję Doraźną do opracowania projektu uchwały w sprawie założeń do raportu o stanie Gminy. Radny podkreślił, że Komisja Doraźna 
w poprzedniej kadencji opracowała projekt uchwały w sprawie procedowania uchwały budżetowej. 

Pani A. Ohirko, mieszkanka Suchego Lasu stwierdziła, że raport przede wszystkim powinien zawierać te elementy, które wymagają przepisy ustawy. Pani A. Ohirko stwierdziła, że w spisie uchwał znajdującym się w raporcie znalazły się dwa błędy w datach, tj. zamiast roku 2019 wpisano rok 2020. Pani Ohirko poinformowała o elementach raportu, które obecnie są wymagane przez ustawodawcę, czyli m.in. realizacja polityk, programów, strategii i uchwał. W raporcie znalazł się spis wszystkich uchwał podjętych przez Radę w 2019 r., a ustawodawca wymaga uchwał wykonywanych w danym roku, a nie tylko podjętych. Ponadto, w raporcie znalazły się nieścisłości odnośnie realizacji zadań lokalnych w 2019 r. Pani A. Ohirko zapytała Wójta o kwestię realizacji Gminnego Programu Ochrony Środowiska i jedynej wzmianki dotyczącej Programu Ochrony Środowiska przed Hałasem, który wynika z uchwały Sejmiku Województwa Wielkopolskiego. Mieszkanka pytała, czy Gmina w ogóle podejmowała inne działania w tym programie czy jest to błąd w raporcie. Ponadto, Mieszkanka zapytała o ujęcie w raporcie o stanie Gminy informacji o realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji, których jej zdaniem brakuje. Według A. Ohirko brakuje informacji o rewitalizacji w 2019 r. nieruchomości w Biedrusku i w Chludowie. Z punktu widzenia mieszkańców łatwiej przyswajalna 
jest wersja raportu przygotowana za rok 2018 r. Zdaniem A. Ohirko nie wszystkie kwestie, które obecnie wymagane są przez przepisy ustawy do ujęcia w raporcie zostały w nim przedstawione, brakuje istotnych danych m.in. w zakresie programów ochrony środowiska. 

Wójt G. Wojtera poinformował, że Gminny Programu Ochrony Środowiska jest programem wieloletnim realizowanym w latach 2012-2021 i nie został szczegółowo opisany w raporcie o stanie gminy za 2019 r. Jeżeli chodzi o uchwały realizowane w 2019 r. to były w tym roku m.in. realizowane uchwały z 2010 r. czy z 2015 r. np. uchwały w sprawie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Te uchwały są najlepszym przykładem na ciągłość realizacji zadań przez organ wykonawczy, który realizuje uchwały podjęte przez organ stanowiący. W sprawie Gminnego Programu Ochrony Środowiska Urząd Gminy przygotowuje szerszą odpowiedź na wniosek, który został wniesiony w tej kwestii przez grupę mieszkańców.  

Pani A. Ohirko podkreśliła, że skoro wymaga tego ustawodawca to wszystkie programy i strategie powinny znaleźć swoje odzwierciedlenie w raporcie o stanie Gminy. Mieszkanka stwierdziła, 
że wszystkie uchwały, które były wykonywane w 2019 r. powinny zostać ujęte w spisie uchwał 
przedstawionych w raporcie. 

Pan M. Rembicki, mieszkaniec Suchego Lasu stwierdził, że najważniejsze dane finansowo 
– ekonomiczne powinni się znaleźć w raporcie o stanie Gminy w formie syntetycznej. Jednak obecna sytuacja finansowa Gminy w związku z sytuacją pandemii COVID – 19 istotnie różni się od sytuacji 
z końca 2019 r. Pewne podsumowanie obecnej sytuacji będzie można sporządzić na przełomie lipca 
i sierpnia br. według stanu na koniec czerwca 2020 r. i Mieszkaniec zaproponował, aby takie opracowanie na koniec półroczna zostało sporządzone. To ułatwi mieszkańcom składanie ewentualnych wniosków budżetowych na 2021 r. Mieszkańcy nie posiadają stosownej wiedzy 
o aktualnej sytuacji ekonomicznej Gminy. Ponadto, na sytuację finansową Gminy istotny wpływ poza COVID-19 ma także zmiana ustawy o podatku PIT, które wpływa na spadek dochodów Gminy z tego tytułu. Ponadto, Pan M. Rembicki zapytał o kwestię przetargu dotyczącego projektu przebudowy 
ul. Szkolnej i ul. Rzemieślniczej w zakresie konsultacji społecznych proponowanych rozwiązań projektowych. Jego zdaniem koncepcja zakłada realizację tych inwestycji z bardzo dużym zakresem 
i to powinno zostać skonsultowane z mieszkańcami. Warto przeprowadzić konsultacje społeczne, 
aby uniknąć sytuacji z wycinką lip przy ul. Młodzieżowej. Następnie Pan M. Rembicki poruszył kwestię Gminnego Programu Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi na rok 2021 r. i pytał kiedy planowane są konsultacje projektu tego dokumentu. Według Pana M. Rembickiego raport 
jest zbyt ogólny i pobieżny przede wszystkim z punktu widzenia przyszłych inwestorów, którzy chcieliby w przyszłości zainwestować w Gminie. 

Skarbnik Gminy M. Wojtaszewska poinformowała, że nie jest odpowiedzialna na sporządzenie raportu o stanie Gminy. Skarbnik Gminy sporządza i jest odpowiedzialna za sprawozdanie 
z wykonania budżetu w części opisowej i za sprawozdania finansowe. Według Skarbnik Gminy istnieje możliwości, aby najważniejsze kwestie ze sprawozdania finansowego znalazły się również 
w raporcie o stanie Gminy. Ponadto, do 31 sierpnia każdego roku sporządzana jest informacja 
o realizacji budżetu za rok bieżący według stanu realizacji na dzień 30 czerwca. Taka informacja 
jest umieszczana w BIP. Dodatkowo, co kwartał sporządzane jest skrócone sprawozdanie z wykonania dochodów i wydatków budżetowych, które również jest zamieszczane w BIP. 

Wójt G. Wojtera stwierdził, że krytycy rozszerzonych raportów o stanie Gminy podkreślają, 
iż ustawodawca przewidział na tej samej sesji Rady Gminy omówienie raportu i sprawozdania finansowego wraz z opinią RIO. Wójt przypomniał, że corocznie dla Rady Gminy przygotowywany jest raport o stanie gminnej oświaty, gdzie szczegółowo omawiane są kwestie oświatowe. Odnośnie projektu dotyczącego przebudowy ul. Sucholeskiej do ul. Perłowej, ul. Szafirowej, ul. Szkolnej 
i ul. Rzemieślniczej Wójt poinformował, że umowa z projektantem nie zawiera punktu dotyczącego konsultacji z mieszkańcami. Jednak umowa zawiera klauzulę umożliwiającą wykorzystanie powstałych opracowań do spotkań i konsultacji z mieszkańcami. W wykazie inwestycji zamieszczonym w Internecie ta inwestycja nie posiadała dołączonego załącznika koncepcyjnego, 
ale prawdopodobnie niedługo się pojawi. Wójt stwierdził, że omawianie tego projektu mogłoby 
się odbyć w ramach spotkań osiedlowych z mieszkańcami, po uprzednim zaprezentowaniu 
w Internecie i wyznaczeniu terminu do składania uwag. Takie uwagi mógłby w dalszej kolejności rozpatrywać projektant i organ wykonawczy. Według Wójta jednostki pomocnicze czy Rada Gminy nie powinny podejmować ostatecznych decyzji np. w kwestii geometrii drogi. Jednak uwagi i opinie będą brane pod uwagę na etapie pomiędzy koncepcją, a ostatecznym projektem. 

Pan M. Rembicki podkreślił, że ta koncepcja, którą oglądał zakłada bardzo rewolucyjne rozwiązania 
w kwestii modernizacji ulic Szkolnej i Rzemieślniczej. Takie zmiany będą bezpośrednio dotyczyć dużej liczby mieszkańców i podmiotów gospodarczych. Ponadto, jest to obszar ścisłego centrum Suchego Lasu, gdzie przyjeżdża załatwiać swoje sprawy większość mieszkańców gminy. 

Wójt G. Wojtera zaznaczył, że konieczność przebudowy układu komunikacyjnego rejonu ulic Sucholeskiej, Szkolnej, Poziomkowej i Młodzieżowej, który stanowi centrum administracyjno 
– oświatowo – usługowe Gminy wynika z potrzeby zapewniania bezpieczeństwa, zmiany estetyki 
i zapewnienia spójnego układu z drogą powiatową – ul. Sucholeską i ul. Obornicką o kategorii GP, czyli drogą ruchu przyspieszonego.  

Odnośnie konsultacji w sprawie Gminnego Programu Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi na rok 2021 r. Wójt poinformował, że konsultacje ze stowarzyszeniami planowane są na przełomie sierpnia i września br. 

Radna J. Pągowska zapytała, kto był ze strony Urzędu Gminy osobą odpowiedzialną 
za przygotowanie i koordynowanie raportu o stanie Gminy za 2019 r.  

Wójt G. Wojtera poinformował, że Gmina podpisała umowę z WOKiSS na przygotowanie raportu i ze strony WOKiSS odpowiedzialny za przygotowanie raportu był dr K. Drozdowicz. Ze strony Urzędu materiały przygotowywały wydziały i referaty, które wyznaczył Sekretarz Gminy i Sekretarz przekazywał dokumenty do WOKiSS. 

Radny Z. Hącia stwierdził, że należy zintensyfikować działania w zakresie gminnego budownictwa mieszkaniowego. Sytuacja deweloperów na sucholeskim rynku jest bardzo dobra, ale nie wszystkich mieszkańców stać na takie mieszkania. Zdaniem Radnego zdarzają się sytuację, że mieszkańcy gminy Suchy Las starają się o mieszkania z zasobu komunalnego w innych gminach, gdzie istnieją takie możliwości. Takie mieszkania charakteryzują się niższym czynszem i gwarancją możliwości wykupu mieszkania w przyszłości. Generalnie mieszkania na terenie gminy Suchy Las należą do drogich. Szczególnie jest to problem ludzi młodych, dla których brak mieszkań jest bardzo dotkliwy. Według Radnego Z. Hąci wszystkie plany miejscowe i zamierzenia inwestycyjne powinny być na wstępie konsultowane z mieszkańcami, aby w przyszłości uniknąć kontrowersji. 

Wójt Gminy zwrócił uwagę na konieczność konsultacji społecznych związanych z planowaniem przestrzennym, które wynikają wprost z przepisów prawa i omówił w skrócie formy takich konsultacji w procedurze planistycznej. Konsultacje dotyczące projektów drogowych to zupełnie inna kwestia 
niż udział społeczny w procedurze planistycznej. Przy opracowywaniu projektów drogowych 
czy infrastrukturalnych zapada wiele technicznych i merytorycznych decyzji, które nie mogą podlegać konsultacjom, np. szerokość jezdni lub chodnika czy wysokość krawężnika i wprost wynikają 
z przepisów, norm oraz wiedzy fachowej. Można składać uwagi i dyskutować, ale mimo 
to projektowanie np. dróg jest działalnością specjalistyczną. Wójt zwrócił uwagę na kwestię zmiany przepisów w zakresie mieszkań komunalnych i nowego podziału lokali, tj. na lokale socjalne i lokale na wynajem w różnego rodzaju programach pomocowych. Nie ma już pojęcia lokalu komunalnego. Wójt poruszył kwestię osób zamieszkających na ogródkach działkowych ROD na terenie gminy, które również mają uprawnienie do lokali gminnych. Wójt podkreślił, że w ramach zaspakajania potrzeb mieszkaniowych Gmina chciałaby spełnić minimum swoich obowiązków względem osób, których uprawienia wynikają m.in. z postanowienia sądu. 

Ad. 6.         
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi wotum zaufania.

Po zakończeniu debaty nad raportem o stanie Gminy Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie ws. sprawie udzielenia Wójtowi wotum zaufania.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 4:  Majewski W., Przybylski M., Radzięda J., Słowiński G.
Uchwała została podjęta i otrzymała numer XX/235/20.

Wobec powyższego Rada Gminy udzieliła Wójtowi wotum zaufania. 

Następnie Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz oraz Wiceprzewodniczący Rady R. Banaszak złożyli Wójtowi Gminy gratulacje z okazji uzyskania wotum zaufania oraz wręczyli kwiaty. 

Ad. 7. 

Przedstawienie sprawozdania Wójta Gminy z wykonania budżetu za rok 2019.

Wójt G. Wojtera stwierdził, że sprawozdanie z wykonanie budżetu za 2019 r., które zostało przygotowane przez Wydział Finansowy Urzędu Gminy przekazane zostało do Rady Gminy wraz 
z załącznikami. Wójt zaznaczył, że gdyby w przyszłym roku mógł przedstawić takie sprawozdanie 
z wykonania budżetu jak za rok 2019 to w ogóle nie zastanawiałby się na taką opcją. Sytuacja związana z pandemią z pewnością odciśnie swoje piętno na budżecie 2020 r. Budżet za 2019 r. był budżetem konsumpcji środków, które Gmina pozyskała w poprzednich latach w ramach różnych programów dotacyjnych. Zdaniem Wójta znacząco nie słabnie dynamika udziału podatków PIT i CIT 
w dochodach budżetu Gminy Suchy Las, pomimo trudnych zmian, które wprowadza rząd. Rząd 
nie kieruje do samorządów rekompensat z tytułu utraty dochodów, np. w zakresie wydatków oświatowych. Zadania nakładane przez rząd na samorządy nie są rekompensowane finansowo. Wzrasta liczba podmiotów gospodarczych działających na terenie gminy, w szczególności małych podmiotów. Utrzymują się nadal alternatywne źródła dochodów budżetowych w postaci dochodów 
z podatku od środków transportowych oraz podatku od poligonu. W kwestii wydatków w 2019 r. ilość przeprowadzonych postępowań przetargowych jest niższa, ale wysokość środków przeznaczony 
na inwestycje jest na podobnym poziomie jak w latach ubiegłych. Wójt podkreślił, że z pewnością Radni zapoznali się ze sprawozdaniem i uzyskali z niego większą część informacji, którą byli zainteresowali. Następnie, Wójt zaprosił do dyskusji i zadawania pytań. 

Ad. 8.    

Przedstawienie sprawozdania finansowego Gminy Suchy Las za rok 2019.
Skarbnik Gminy M. Wojtaszewska nawiązując do wypowiedzi Wójta Gminy przedstawiła informację o sprawozdaniu z wykonanie budżetu za 2019 r. informując o dochodach, których plan zamknął 
się w 2019 r. w wysokości 184 121 378 zł i zostało wykonane 88,4% planu dochodów. Na dochody składały się w 68% dochody własne gminy, 13% to subwencja oświatowa i 19% to dotacje. 
Ze środków pochodzących z subwencji oświatowej utrzymują się w 88% Szkoła Podstawowa nr 1, 
w 92% Szkoła Podstawowa nr 2 oraz Zespoły Szkół w Chludowie i w Biedrusku (bez przedszkoli) 
w 50% - 55%. Pozostałe wydatki na oświatowe są finansowane z innych źródeł niż subwencja oświatowa. Na dotacje w większości składały się dotacje na zadania zlecone, tj. programy „Rodzina plus” czy „Dobry start”. Na dochody własne składają się w 31% podatki i opłaty lokalne, 31% udział w podatku PIT i CIT, 2% opłata śmieciowa, udział w podatku od czynności cywilnoprawnych i od spadków i darowizn to 2%, dochody z mienia 1%. Dochody z podatków i opłat lokalnych zostały wykonane w 2019 r. w ponad 94%. Największy udział w tych podatkach ma podatek 
od nieruchomości 77% i podatek od środków transportowych. Dochody z podatku od środków transportowych wyniosły 10,5 mln zł z tendencją wzrostową. W 2019 r. budżet zmieniany był 25 razy, co było spowodowane przede wszystkim zmianami w dotacjach oraz koniecznością dostosowania budżetu do potrzeb jednostek organizacyjnych w zakresie wydatków bieżących oraz kwestiami rozstrzyganych przetargów. Na koniec 2019 r. stan zadłużenia wyniósł ponad 91 mln zł, z czego zaciągniętych kredytów, pożyczek i obligacji to kwota 90 mln zł, co stanowi 55,29% dochodów wykonanych. Wydatki budżetowe zostały zrealizowane na poziomie 93,8 % w kwocie 203 653 553 zł. Najwięcej wydatków przeznaczanych jest na transport i na oświatę. Wydatki bieżące wyniosły 159 260 421 zł. Została wypracowana nadwyżka operacyjna w kwocie 29 102 839 zł. Skarbnik Gminy poinformowała, że wskaźnik zadłużenia według art. 243 ustawy o finansów publicznych jest na bezpiecznym poziomie. 

Skarbnik Gminy podkreśliła, że na sprawozdanie finansowe składały się bilans jednostki samorządu terytorialnego, bilanse jednostek budżetowych i zakładu budżetowego, a sprawozdanie ostateczne 
to skonsolidowane sprawozdanie finansowe, które obejmuje swoim zakresem także spółki komunalne. Ponadto, w ten zakres wchodzi rachunek zysków i strat oraz zmiana w funduszu jednostki. Następnie Skarbnik Gminy pokrótce omówiła najważniejsze pozycje w sprawozdaniu finansowym. 
Ad. 9. 

Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu 
z wykonania budżetu.

Skarbnik Gminy M. Wojtaszewska odczytała zasadniczą część uchwały z dnia 20 kwietnia 2020 r. składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w sprawie wyrażenia opinii 
o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Suchy Las za 2019 rok wraz z informacją o stanie mienia jednostki i objaśnieniami. „Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, wyznaczony zarządzeniem nr 5/2019 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 
4 marca 2019 r. w osobach: Przewodniczący: M. Suchanek, Członkowie: K. Chyra, A. Pruska, działając podstawie art. 13 pkt 5 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7.10.1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych  w związku z art. 267 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, wyraża 
o przedłożonym przez Zastępcę Wójta Gminy Suchy Las sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2019 rok wraz z informacją o stanie mienia jednostki i objaśnieniami opinię pozytywną z uwagami zawartymi w pkt 1.5 i 1.6 oraz w pkt III. Przedmiotem badania stanowiącym podstawę do wydania niniejszej opinii było sprawozdanie roczne z realizacji budżetu Gminy Suchy Las za 2019 r. przedłożone przez Zastępcę Wójta Gminy Suchy Las tut. Izbie (z upoważnienia Wójta Gminy Suchy Las) w dniu 2.04.2020 r. oraz informacja o stanie mienia Gminy (przedłożona tut. Izbie w dniu 
7.04.2020 r. – data przekazania skanu dokumentu oraz data wysłania oryginał; oryginał dokumentu wpłynął do tut. Izby w dniu 14.04.2020 r.). Skład Orzekający zapoznał się także z uchwałą budżetową wg stanu na dzień 3.12.2019 r. (po zmianach), uchwałą w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (po zmianach) oraz ze sprawozdaniami budżetowymi za 2019 rok. Przedłożone sprawozdanie zawiera część tabelaryczną oraz objaśnienia do sprawozdania z wykonania budżetu za 2019 rok. 
W objaśnieniach Wójt zawarł informacje o planowanych i wykonanych dochodach i wydatkach. Poinformował o pozyskanych dotacjach, w tym w ramach realizacji projektów z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej. Przy poszczególnych podziałkach klasyfikacji zamieszczono opisy dotyczące wykonanych dochodów i wydatków. Wójt omówił realizację dochodów, w szczególności przedstawił strukturę wpłat podatkowych, udział zaległości 
w należnościach podatkowych oraz przedstawił działania zmierzające do windykacji zaległości. 
W części tabelarycznej przedstawiono:

- dochody i wydatki w szczegółowości określonej zgodnie z uchwałą budżetową,

- wykonanie wydatków majątkowych Gminy Suchy Las w roku 2019,

- informacje o kształtowaniu się Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Suchy Las za 2019 rok.
Przedstawiono plan i wykonanie wydatków na realizację programów finansowanych z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.
W sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2019 rok zawarto informację o stopniu zaawansowania realizacji poszczególnych programów wieloletnich. Sprawozdanie z wykonania budżetu jednostki samorządu terytorialnego nie zawiera zmian w planie wydatków na realizację programów finansowanych z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, dokonanych w trakcie roku budżetowego (wymóg określony w art. 269 pkt 2 ustawy o finansach publicznych).

Powyższe było już przedmiotem uwagi w opinii Składu Orzekającego o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Suchy Las za 2017 i 2018 rok.
W sprawozdaniu zawarto informację dotyczącą planu oraz wykonania dochodów z tytułu opłaty 
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatków poniesionych na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, jednakże bez wyszczególnienia kosztów (wraz 
z objaśnieniami), o których mowa w ust. 2-2c art. 6r ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, co narusza wymogi określone w art. 6r ust. 2e cyt. ustawy. 
W sprawozdaniu z wykonania budżetu Wójt poinformował, że zobowiązania przekraczające plan zostały zaciągnięte na podstawie udzielonych upoważnień, wskazując jednocześnie jakie były 
to upoważnienia. Sprawozdanie z wykonania budżetu spełnia wymagania określone w art. 267 ust. 1 pkt 1 i w art. 269 pkt 1 i 3 ustawy o finansach publicznych. 
Na podstawie przeprowadzonego badania Skład Orzekający ustalił, że budżet Gminy Suchy Las 
za 2019 r. zamknął się deficytem w wysokości -40.862.004,02 zł, bowiem:

a) dochody zrealizowano w wysokości 162.791.548,60 zł, co stanowi 88,42% planu, w tym:

- dochody bieżące wykonano w wysokości 159.026.420,92 zł, tj. 97,13% planu,

- dochody majątkowe wykonano w wysokości 3.765.127,68 zł, tj. 18,46% planu,

b) wydatki zrealizowano w wysokości 203.653.552,62 zł, co stanowi 93,86% planu, w tym:

- wydatki bieżące wykonano w wysokości 129.923.582,19 zł, tj. 94,60% planu, 

- wydatki majątkowe wykonano w wysokości 73.729.970,43 zł, tj. 92,58% planu. 
Z powyższego wynika, że wykonane wydatki bieżące są niższe od wykonanych dochodów bieżących, co spełnia wymogi art. 242 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W kwocie wydatków wykonanych wydatki, które nie wygasły z upływem roku stanowią kwotę 10.288.522,83 zł - wg sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 r. Zgodnie z uchwałą 
nr XIV/180/19 Rady Gminy Suchy Las z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2019 ustalono wykaz tychże wydatków w kwocie 10.352.052,92 zł (wydatki bieżące i majątkowe). Uchwałą nr 2/72/2020 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2020 r. stwierdziło nieważność uchwały w części dotyczącej wydatków w łącznej kwocie 52.617,70 zł. Stąd kwota wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2019 winna wynosić 10.299.435,22 zł.
W roku sprawozdawczym Gmina zrealizowała przychody budżetu w kwocie 54.831.137,91 zł, w tym: z tytułu kredytów, pożyczek i emisji papierów wartościowych w kwocie 23.264.359,66 zł oraz przychody ze spłat pożyczek udzielonych w kwocie 17.421,31 zł. Gmina dysponowała również wolnymi środkami, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych w kwocie 31.549.350,94 zł. Rozchody zrealizowano w kwocie 5.481.395,27 zł, które dotyczyły spłaty kredytów, pożyczek i wykupu papierów wartościowych (5.463.967,96 zł) oraz pożyczki udzielonej 
(17.427,31 zł). Dane te potwierdza sprawozdanie Rb-NDS o nadwyżce/deficycie za okres od początku roku do dnia 31 grudnia roku 2019. Na podstawie sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji Skład Orzekający ustalił, że zobowiązania Gminy na dzień 
31 grudnia 2019 r. wynoszą 91.725.885,42 zł, co stanowi 56,35% wykonanych dochodów. 
Na podstawie sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 r. ustalono, że na koniec okresu sprawozdawczego zobowiązania niewymagalne stanowią kwotę 7.287.984,96 zł, a zobowiązania wymagalne nie występują. Wykaz mienia obrazuje stan majątku jaki Gmina posiada, jego wartość 
i zmiany w stanie mienia oraz dochody uzyskane z tego tytułu w roku 2019 - przedłożona informacja o stanie mienia Gminy wg stanu na dzień 31 grudnia 2019 r. spełnia wymogi określone w art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, za wyjątkiem przedstawienia danych dotyczących udziałów 
w spółkach jakie Gmina posiada, co wynika z art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o finansach publicznych. Gmina Suchy Las posiada udziały w 5 spółkach (informacja z BIP): Zakład Komunikacji Publicznej Suchy Las sp. z o.o., Zakład Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp. z o.o., GCI sp. z o.o., LARG sp. z o.o., Aquanet S.A. Powyższe było już przedmiotem uwagi w opinii Składu Orzekającego o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Suchy Las za 2017 i 2018 rok (…)”. 
Ad. 10. 

Przedstawienie informacji o stanie mienia Gminy Suchy Las.
Wójt G. Wojtera poinformował, że informacja o stanie mienia została przekazana Radnym 
w stosownym terminie. Wójt zachęcił do zadawania pytań jeżeli jakieś kwestie z tej informacji wymagają szczegółowego wyjaśnienia. 

Ad. 11. 

Przedstawienie stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Gminy.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Jankowiak odczytał wniosek Komisji Rewizyjnej w tej sprawie. 

„Komisja Rewizyjna Rady Gminy Suchy Las w składzie: Maciej Jankowiak - przewodniczący, Joanna Pągowska, Wiesława Prycińska, Michał Przybylski oraz Tomasz Sztolcman, działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym oraz art. 199, ust. 3 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych opiniuje pozytywnie wykonanie budżetu Gminy Suchy Las za 2019 rok i składa do Rady Gminy Suchy Las wniosek o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Suchy Las za 2019 rok. Szczegółowe uzasadnienie zawarte jest w opinii Komisji Rewizyjnej będącej załącznikiem do niniejszego wniosku. Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym następującym stosunkiem głosów: 3 głosy za, 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący się. 
W głosowaniu podczas ostatniego posiedzenia Komisji nie uczestniczyła Radna Wiesława Prycińska (nieobecność usprawiedliwiona). Przekazanie niniejszego wniosku do Rady Gminy Suchy Las powierza się Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej”. 

Ad. 12. 

Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu na temat wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Jankowiak odczytał uchwałę składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii 
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Suchy Las z tytułu wykonania budżetu za rok 2019. 

„Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, wyznaczony zarządzeniem 
nr 5/2019 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 marca 2019 r. w osobach:

Przewodniczący: M. Suchanek, Członkowie: K. Chyra, A. Pruska, działając na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych w związku z art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, wyraża o przedłożonym przez Przewodniczącą Rady Gminy Suchy Las wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las 
o udzielenie Wójtowi Gminy Suchy Las absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2019 rok następującą opinię. Przy piśmie z dnia 10.06.2020 r., znak: RG.0008.2.6.2020, doręczonym tutejszej Izbie 10.06.2020 r., Przewodnicząca Rady Gminy Suchy Las przesłała wniosek Komisji Rewizyjnej Gminy Suchy Las o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Suchy Las za rok 2019 (sporządzony 10.06.2020 r.) wraz z załącznikiem w postaci opinii Komisji Rewizyjnej Gminy Suchy Las 
o wykonaniu budżetu Gminy Suchy Las za rok 2019. Z uzasadnienia opinii wynika, że przedmiotem badania, stanowiącym podstawę do wydania opinii, były sprawozdanie finansowe za rok 2019, sprawozdanie Wójta Gminy z wykonania budżetu Gminy Suchy Las za 2019 rok, informacja ostanie mienia gminnego, Komisja Rewizyjna zapoznała się także z opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Suchy Las za 2019 rok wraz z informacją 
o stanie mienia jednostki i objaśnieniami. Komisja Rewizyjna zrealizowała zatem dyspozycję wynikającą z art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z uzasadnienia wniosku wynika, że Komisja Rewizyjna podczas badania sprawozdania z wykonania budżetu za 2019 rok kierowała się kryteriami: legalności, rzetelności, gospodarności i celowości. Sprawozdanie badano również w zakresie przestrzegania dyscypliny finansów publicznych. Komisja Rewizyjna w zakresie dochodów szczegółowo przeanalizowała niektóre pozycje budżetowe, których poziom wykonania był relatywnie niski. Ponadto, przeanalizowała w szczególności wydatki majątkowe, które nie zostały wykonane lub zostały wykonane częściowo. W tym zakresie zostały złożone wyjaśnienia, których treść zawarto w opinii. Z opinii Komisji Rewizyjnej wynika, że przeprowadzono kontrole w zakresie efektywności wydatkowania środków publicznych - przeprowadzono kontrole w Referacie Promocji, Referacie Oświaty i Sportu Urzędu Gminy w Suchym Lesie oraz w spółce gminnej GCI sp. z o.o. 
W konkluzji dokonanej oceny Komisja Rewizyjna, biorąc pod uwagę powyższe, pozytywnie oceniła wykonanie budżetu i postanowiła zawnioskować o udzielenie Wójtowi Gminy Suchy Las absolutorium za 2019 rok. Uchwała w sprawie wniosku o udzieleniu absolutorium została podjęta 
w głosowaniu jawnym - 3 głosy za, 1 głos wstrzymujący się (5 - osobowy skład Komisji Rewizyjnej).

Mając powyższe na uwadze, skład orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyraża opinię, że wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las o udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Suchy Las z tytułu wykonania budżetu za 2019 rok, został podjęty zgodnie z wymogami prawa i jest uzasadniony”.
Ad. 13. 

Dyskusja. 

Radna J. Pągowska zapytała czy dochody podatkowe z tytułu poligonu są zagrożone i jak wygląda sytuacja związana z działaniami Gminy związanymi z utrzymaniem tego podatku. 
Wójt G. Wojtera poinformował, że sprawa poligonu jest obecnie rozpatrywana w NSA w Warszawie 
i nie został dotychczas wyznaczony termin rozprawy. Jest to też związane z ograniczeniem pracy 
w sądach związanych z COVID-19. Jednocześnie trzeba mieć świadomość, że obowiązuje Plan Urządzenia Lasu, który obejmuje tereny poligonu i ten Plan wskazuje część gruntów, które obecnie 
są opodatkowane jako tzw. „tereny różne” jako grunty leśne, ozn. „Ls”. Taka sytuacja dotyczy 
ok. 800 ha i to jest obszar związany z ryzykiem zmiany w ewidencji gruntów i następnie zmiany podstawy opodatkowania z gruntów oznaczonych jako „Tr” na „Ls”. Ubytek tego terenu spowodowałby spadek dochodów z tytułu podatku od nieruchomości w wysokości ok. 2 mln zł.   

Radny M. Przybylski odniósł się do wypowiedzi Skarbnik Gminy i potwierdził, że obecnie 
w samorządzie terytorialnym funkcjonują dwa wskaźniki dotyczące zadłużenia, tzw. nowy i stary wskaźnik. Stary wskaźnik formalnie obowiązywał do 2013 r. i następnie został zastąpiony przez wskaźnik z art. 243 ustawy o finansach publicznych. Dla starego wskaźnika granicą było 60% wykonanych dochodów budżetowych. Na koniec 2019 r. zadłużenie wyniosło ok. 92 mln zł, co daje ok. 55% wykonanych dochodów budżetowych. Jest to podobny poziom jaki Gmina osiągała 
w 2014 r., zaś w latach 2012 – 2013 Gmina przekraczała wskaźnik 60%. Od  2015 r. rozpoczęła 
się niwelacja poziomu zadłużenia, tak, że na koniec ubiegłej kadencji samorządu wyniósł ok. 28% 
i później znów zaczął rosnąć. Ten nowy wskaźnik ma inną metodologię wyznaczania i odnosi się do 
3 lat ubiegłych. Niestety prawdopodobnie w 2020 r. nastąpi tąpniecie finansów publicznych. 
Bez wątpienia spadną dochody z PIT, choć nie wiadomo jak bardzo. Bardzo trudno w kolejnych latach będzie utrzymać dyscyplinę ze wskaźnika z art. 243. Radny zaapelował do Wójta, aby ostrożnie prowadzić politykę dotyczącą zaciągania przez Gminę kolejnych kredytów lub emisji obligacji. Ponadto, Radny zwrócił uwagę na niską absorpcję środków z UE. Z drugiej strony w 2019 r. odnotowano wysoki poziom realizacji inwestycji na poziomie ponad 90%, a w przyszłości ten poziom bywał w wysokości ok. 50%. 
Radna J. Pagowska zapytała Wójta czy można jego wypowiedź traktować jako zagrożenie odnośnie zmniejszenia wpływów z podatku poligonowego w kwocie ok. 2 000 000 zł. 
Wójt Gminy potwierdził, że może chodzić o ok. 2 000 000 zł. 

Radny T. Sztolcman odniósł się do wypowiedzi Radnego M. Przybylskiego, z której wynika, 
że Gmina ma wysoki poziom zadłużenia. Zdaniem Radnego T. Sztolcmana jeżeli brakuje środków 
w budżecie domowym to ograniczamy wydatki lub zaciągamy kredyt. W 2019 r. wydatki majątkowe były na poziomie ok. 73 mln zł i trzeba sobie zadać pytanie, z ilu wydatków majątkowych trzeba będzie zrezygnować. Słuszne ostrzeżenia Radnego M. Przybylskiego o zadłużeniu muszą zawierać pewne wskazania co do dalszych działań. Należałoby mieszkańcom powiedzieć wprost na czym mamy oszczędzać i ile. 

Radny M. Przybylski stwierdził, że należałoby pomyśleć o bardziej skutecznym pozyskiwaniu środków z UE. Te środki są ujęte w budżecie na papierze, ale nie trafiają do Gminy fizycznie. Przyczyny takiego stanu rzeczy są różne, ale być może wina nie leży w tym przypadku po stronie Gminy. Jednak wydaje się, że pewne problemy w tym zakresie występują. Zdaniem Radnego 
M. Przybylskiego raczej nie powinno być zagrożenia bardzo radykalnego ograniczania inwestycji. 

Radny T. Sztolcman stwierdził, że być może jeżeli środki są zapisane w budżecie, a nie wpływają fizycznie, to w takim razie być może ten wskaźnik zadłużenia Gminy jest trochę wirtualny. 
Jak wpłyną środki z UE, to być może wskaźnik będzie mniejszy. 

Skarbnik Gminy M. Wojtaszewska poinformowała, że w 2020 r. jeszcze rozliczana jest ścieżka rowerowa Radojewo – Biedrusko, inwestycja już dawno jest zrealizowana, a w dalszym ciągu nie jest rozliczona. Środki z UE tylko częściowo są ujęte w budżecie na 2020 r., wpływy z zakończonych projektów prawdopodobnie będą mieć miejsce w IV kwartale 2020 r. lub w I kwartale 2021 r. Gmina na bieżąco stara się aplikować o środki zewnętrzne. Cały czas monitorowane są wydatki bieżące 
i wprowadzane są pewne oszczędności w wydatkach bieżących. Jednak wydatki na oświatę i na utrzymanie infrastruktury komunalnej są coraz wyższe z uwagi na to, że zasób gminny ciągle się poszerza. Na wydatkach bieżących nie zawsze można oszczędzać. Na sesji w lutym br. została 
do budżetu wprowadzona kwota ok. 20 mln zł z emisji obligacji. Obecnie na stronie internetowej 
jest zamieszczone postepowanie przetargowe w zakresie wyboru emitenta obligacji komunalnych 
z terminem do 7 lipca br. W zakresie możliwości poluzowania zadłużenia się samorządów, która wynika z przepisów tarczy antykryzysowej Skarbnik Gminy poinformowała, że Gmina nie planuje korzystać z tych możliwości, ponieważ takie możliwości pozwalające na nadmierne zadłużanie się, 
to są rozwiązania bardzo szkodliwe i niezdrowe. 

Radny T. Sztolcman wyraził podziękowania Skarbnik Gminy za przygotowanie sprawozdania finansowego za 2019 r., które w jego opinii było przygotowane bardziej czytelnie niż sprawozdania 
za 2018 r. Zdaniem Radnego dobrze też przebiegała komunikacja i współpraca ze Skarbnik Gminy 
w zakresie pozyskiwania informacji. 

Ad. 14. 

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania 
z wykonania budżetu.
Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.

Za – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 4:  Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XX/236/20

Ad. 15. 

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.

W kolejnym punkcie sesji Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zarządziła głosowanie 
ws. podjęcia uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.  

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.

Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XX/237/20.
Tym samym Rada Gminy udzieliła Wójtowi absolutorium za 2019 r. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz oraz Wiceprzewodniczący Rady 
R. Banaszak złożyli Wójtowi Gminy gratulacje z okazji uzyskania absolutorium za 2019 r. 
oraz wręczyli kwiaty. 

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła 15 minut przerwy. 
Ad. 16. 
Podjęcie uchwały w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki opłaty.
Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer poinformował, że projekt, który został przedłożony na sesję zawiera propozycję Radnych wypracowaną podczas posiedzenia Komisji i to właśnie ta propozycja zawiera opłatę 
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokości 25 zł. 

Wójt G. Wojtera poinformował, że Urząd przygotował dwie wersje projektu uchwały z opłatą z tytułu gospodarowania odpadami w wysokości 25 zł i 27 zł. Podczas dyskusji na posiedzeniach Komisji przyjęto jako konsensus stawkę 25 zł. Wójt stwierdził, że projekt uchwały przygotowany w wersji dotyczącej 25 zł wynika z technicznego podejścia do tej kwestii. Wójt Gminy podkreślił, że formalnie nie wnosi autopoprawki dotyczącej zmiany stawki z 27 zł na 25 zł. 

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zapytała czy autopoprawki będą zgłaszane w zakresie zmian do kolejnych projektów uchwał dotyczących kwestii odpadowych, czy to również będą poprawki Radnych. 

Wójt G. Wojtera zaznaczył, że przy kolejnych projektach uchwał będą zgłaszane autopoprawki. 

Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer stwierdził, że Komisja zarekomendowała opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi w sposób selektywny w wysokości 25 zł. Podczas posiedzenia Komisji stawkę 25 zł poprało 6 Radnych, a 1 Radny wstrzymał się od głosu. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska poinformowała, 
że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały z uwzględnieniem kwoty opłaty 25 zł.  
Radny Z. Hącia stwierdził, że podwyżka opłaty za odbiór odpadów w wysokości ok. 70% jest szokująca. Mieszkańcy są bardzo niezadowoleni z takiej podwyżki. Radny stwierdził, że w innych gminach nie są proponowane aż tak wysokie podwyżki. Radny zadeklarował, iż będzie przeciwny podjęciu tej uchwały. 

Radna J. Radzięda zaznaczyła, że także nie cieszy ją podwyżka opłat za zagospodarowanie odpadów. Podwyżka nie wynika tylko z braku zbytu na odbierane odpady. Wpływ na podwyżkę ma także brak możliwości dostarczania odpadów zielonych do biokompostownii przy ul. Meteorytowej w Suchym Lesie, ponieważ ma ona zbyt małe możliwości, aby obsłużyć Poznań, który jest jej właścicielem. Biokompostownia w pierwszej kolejności obsługuje Miasto Poznań, co spowodowało, że ZGK musiało w tym zakresie znaleźć inną instalację odbiorową. Radna stwierdziła, że w przypadku innych rodzajów odpadów spółka gminna musi je wywozić coraz dalej, co nie jest winą spółki ZGK. Radna podkreśliła także fakt, że gospodarka odpadowa na terenie gminy powinna się sama finansować 
bez dotacji z budżetu.
Wójt G. Wojtera stwierdził, że kwestią naturalną jest obrona mieszkańców przez Radnego wobec proponowanej podwyżki cen. Wójt podkreślił, że stawka za zagospodarowanie odpadów, którą uchwala Rada Gminy jest ściśle związana z kosztami podmiotu, który zajmuje się odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadów. Koszty narzuca rynek i ich nie można zmienić żadnym dekretem. Gospodarka odpadami w samorządach coraz bardziej przypomina pole minowe, a wpływają na nią m.in. liczne zmiany przepisów, rosnące koszty, zmonopolizowane instalacje odbioru różnych odpadów, itd. Ponadto, trzeba pamiętać, że system gminnej gospodarki odpadowej powinien 
się samofinansować. Jednak znowelizowane przepisy prawa pozwalają Gminie na dopłatę z budżetu, 
ale według stanowiska RIO system powinien być rentowny. Dopłata z budżetu może wystąpić, ale nie z inicjatywy Wójta. Organ wykonawczy musi zaproponować takie rozwiązania, które będą gwarantować zrównoważenie dochodów i wydatków w ramach systemu odpadowego. 
Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz przedstawiła dane, które zaprezentował podczas posiedzenia Komisji p. Świerkowski z ZGK dotyczące wzrostu cen zagospodarowania poszczególnych odpadów oraz wielkości poszczególnych rodzajów odpadów odbieranych z terenu gminy Suchy Las. 
Radna J. Pągowska poinformowała, że rozesłała do wszystkich Radnych informację w sprawie wysokości opłat w innych gminach na terenie Polski. W gminie Kleczew – 18,50 zł, gmina Grudziądz – 20,00 zł, potem szereg gmin w przedziale 23,00 – 27,00 zł, gmina Piła – 30,00 zł, gmina Otwock 
– 31,00 zł, gmina Józefów – 33,80 zł, gmina Wałcz – 35,00 zł. Średnia wynosi ok. 26,00 zł. 

Radny M. Przybylski zaznaczył, że w systemie sprzed 2013 r. na terenie gminy Suchy Las funkcjonowało ok. 11 firm, które oferowały usługi wywozu i zagospodarowania odpadów, panował pełny wolny rynek i generalnie nie było w tym zakresie kłopotów. Po reformie i powstaniu systemu monopolistycznego efekty są takie jakie są i trudno sobie wyobrazić, żeby było lepiej. Opłata ryczałtowa miała przeciwdziałać temu, aby śmieci nie trafiały do lasów czy na łąki. Jednak dzikie wysypiska dalej są tak jak były. Generalnie ta sytuacja nie jest winą firm, które zajmują 
się zagospodarowaniem odpadów, ponieważ one funkcjonują w określonych warunków. Radny zapytał, czy organizacje, które zrzeszają samorządy dostrzegają problem gospodarki odpadami 
i apelują o zmianę sytuacji. Sytuacja wymaga bardzo głębokich, systemowych, ogólnopolskich zmian. Radny przypomniał, że Gmina ma koszty wobec ZGK w 2019 r. w wysokości ok. 4,7 mln zł, 
a dochody od mieszkańców wynoszą ok. 3,1 mln zł przy opłacie dla mieszkańców w wysokości 15 zł od osoby. Tym samym Gmina dotuje gospodarkę odpadową w wysokości ok. 1,6 mln zł. Zdaniem Radnego M. Przybylskiego mieszkańcy analizują te kwoty, które oni wpłacają do Gminy i to jest dla nich najważniejsze. Generalnie na poziomie decyzji Rady Gminy jest możliwość dopłaty do tego systemu z budżetu gminnego. Radny zaproponował, aby zastanowić się nad pozostawieniem opłaty 
15 zł i przeanalizować kwestię zwiększenia dopłaty do systemu. Radny potwierdził, że większość gmin podwyższa opłaty, ale GOAP czyli związek, który obsługuje 8 gmin z sąsiedztwa gminy Suchy Las, w tym Poznań jeszcze nie podniósł swoich opłat. Radny M. Przybylski zaproponował przełożenie podjęcia decyzji w zakresie opłaty za zagospodarowanie odpadów na kolejną sesję Rady Gminy 
i dalsze kontynuowanie rozmów w celu wynegocjowania niższej podwyżki opłaty i zmiany wysokości dotacji z budżetu. Gmina dotuje z budżetu różne cele i przedsięwzięcia, a więc mogłaby też dotować gospodarkę odpadową, która należy do bardzo istotnych potrzeb mieszkańców. 

Radna J. Radzięda zapytała Wójta Gminy o wysokość dopłaty z budżetu przy stawce opłaty 
w wysokości 25 zł. Ponadto, Radna stwierdziła, iż na posiedzeniu Komisji Budżetu, Finansów 
i Rozwoju Gospodarczego w dniu 6 lipca br. Radny M. Przybylski nie zaproponował innej wysokości stawki opłaty pomimo iż miał taką możliwość. Poza tym, Radny M. Przybylski mógł zaproponować spotkanie z Wójtem Gminy, Prezesem ZGK i Skarbnik Gminy w celu ponownego przeliczenia dopłaty 
i przedyskutowania innej wysokości stawki opłaty. Radna J. Radzięda zaznaczyła, że dotychczas GOAP jeszcze nie ogłosił podwyżki, ale niedawno odbyło się spotkanie zgromadzenia GOAP i z pewnością podjęto w tym zakresie decyzje, ponieważ GOAP i Miasta Poznania nie stać na dopłacanie do systemu odbioru odpadów przy stawce 15 zł od osoby. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Banaszak stwierdził, że propozycja opłaty w wysokości 27 zł zaproponowana przez Wójta Gminy uwzględnia mycie pojemników na śmieci. Komisja Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego oraz Komisja Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska 
i Spraw Komunalnych biorąc pod uwagę konieczność zbilansowania się systemu odpadowego zaproponowały opłatę w wysokości 25 zł przy rezygnacji z mycia pojemników. Wiceprzewodniczący Rady zwrócił uwagę na problemy budownictwa wielomieszkaniowego wynikające z czterokrotności stawki opłaty, która będzie naliczana w przypadku, gdyby odpady były nienależycie segregowane. Uniknięcie tych karnych opłat to będzie duże wyzwanie dla budownictwa wielorodzinnego. Można przypuszczać, że ok. 80 – 90% tego rodzaju budownictwa ma duże problemy z prawidłową segregacją. A jeżeli będą problemy z segregacją, to stawka będzie wynosić 100 zł od osoby miesięcznie.    
Wójt G. Wojtera poinformował, że różnica pomiędzy dopłatą z budżetu przy wysokości opłaty 25 zł 
a 27 zł wynosi ok. pół miliona złotych. Wójt podkreślił, że występują różne stanowiska odnośnie możliwości dopłaty z budżetu gminnego do systemu odpadowego. Regionalna Izba Obrachunkowa 
w Poznaniu wskazuje na konieczność bilansowania się systemu odpadowego, ale jednocześnie od 2 lat nie neguje samego faktu dopłaty. Jednak nie ma jednolitego stanowiska RIO w Polsce, niektóre RIO uważają, że dopłata to naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Wójt zaznaczył, że stawka 27 zł od razu zakładała rezygnację z mycia pojemników na śmieci, o czym Radni zostali poinformowani. 

Przewodnicząca Rady przypominała, że podczas zeszłorocznego szkolenia z mec. M. Kiełbusem padały stwierdzenia, że gmina nie powinna dopłacać do systemu śmieciowego. Przewodnicząca 
A. Ankiewicz poinformowała, że Gminy Rokietnica i Tarnowo Podgórne już w styczniu 2020 r. podniosły wysokość opłaty za zagospodarowanie odpadów i wynosi ona obecnie 26 zł. W Gminie Suchy Las umowa z wykonawcą jest podpisana do września br. i dlatego można było przesunąć 
w czasie zmianę stawki.  
Wójt G. Wojtera zaznaczył, że jeżeli przyjmie się jednoznaczne stanowisko, iż gminy nie mogą dopłacać z budżetu do systemu śmieciowego to musi zostać uchwalona opłata w wysokości 27 zł, 
bo tylko ona pozwala na zbilansowanie systemu. Według Wójta to jednak gminy mogą dopłacać 
do systemu śmieciowego, jeżeli taka jest sytuacja rynkowa i faktyczna, np. nastąpił gwałtowny wzrost cen skupu odpadów lub wzrost ilości odpadów wytwarzanych przez mieszkańców. Według Wójta, poza Wrocławiem i Olsztynem żadna gmina nie miała ustalonego naruszenia dyscypliny finansów publicznych z powodu finansowania systemu odpadowego. Jeżeli nastąpi zmiana uchwały budżetowej i dopłata zostanie określona przez organ uchwałodawczy to wówczas jest to działanie w graniach obowiązującego prawa. Dotychczasowe stanowisko RIO w Polsce nie jest w tej kwestii jednolite. Wójt stwierdził, że w jednej z ostatnich publikacji autorstwa znanej poznańskiej kancelarii prawnej wskazuje się na możliwość dopłaty i proponuje się podjęcie uchwały przez radę gminy o samej dopłacie. Z drugiej strony to uchwała budżetowa jest tą uchwałą, która upoważnia do dopłaty i nie ma potrzeby podejmowania indywidualnej uchwały w sprawie dopłaty do funkcjonowania systemu odpadowego. Opłata w wysokości 27 zł pozwala na zbilansowanie systemu, a każde obniżenie spowoduje konieczność dopłaty z budżetu, która jest możliwa. 

Radny M. Przybylski stwierdził, że jest zdziwiony pośpiechem w podejmowanie tego projektu uchwały, z uwagi na to, że nowa kwota opłaty ma zacząć obowiązywać dopiero od 1 września br. 
Radny stwierdził, że nie ma konieczności podejmowania uchwały na niniejszej sesji i można 
tę kwestię raz jeszcze ze spokojem przedyskutować, choćby na kolejnej sesji zaplanowanej na 9 lipca br. Poza tym nie ma jednoznacznego stanowiska w kwestii możliwości dotacji do systemu odpadowego. Zdaniem Radnego M. Przybylskiego w kwestii możliwości dotacji do systemu Wójt 
ma rację. Jednak może to wywoływać zastrzeżenie organów kontrolnych. Radny złożył wniosek formalny o usunięcie z porządku sesji projektów uchwał z punktów nr 16, 17, 18, 19 i 20 
i przeniesienie dalszego ich procedowania na sesję w dniu 9 lipca br. 

Radna J. Pągowska zaznaczyła, że dziwi ją i zastanawia to, iż te kwestie odpadowe są aż tak bardzo istotne, że trzeba o nich rozmawiać wyłącznie „w świetle kamer i reflektorów”. Radna stwierdziła, 
że jest zaskoczona tym, że takiej propozycji odnośnie wycofania z porządku sesji projektów uchwał 
z punktów nr 16, 17, 18, 19 i 20 Radny M. Przybylski nie złożył podczas posiedzenia Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego w dniu 6 lipca br. W posiedzeniu Komisji uczestniczyli przedstawiciele spółki ZGK, w tym Prezes Zarządu, długo toczyła się dyskusja w tych kwestiach 
i Radny M. Przybylski nie złożył żadnej propozycji, ani dotyczącej wysokości opłaty, ani odnośnie przełożenia decyzji na kolejną sesję Radę Gminy. Radna zapytała Radnego M. Przybylskiego, 
czy wszystkie tego rodzaju istotne wnioski muszą być składane wyłącznie podczas sesji Rady Gminy.

Radny M. Przybylski stwierdził, że decyzję w klubie Radnych nie są podejmowane jednoosobowo 
i sprawa ta wymagała konsultacji z pozostałymi Radnymi z klubu. Poza tym Radny M. Przybylski stwierdził, że nie ma niczego do ukrycia przed opinią publiczną. Wyniki głosowania są jawne, a sesja jest od tego, aby debatować na oczach mieszkańców. Radny podkreślił, że transparentność jest na trwale wpisana w zasady pracy Rady Gminy. 

Radna J. Pągowska zapytała, z jakich inwestycji Gmina będzie miała zrezygnować, czy będą to mogły być np. inwestycje w Złotnikach lub w Złotkowie. Zdaniem Radnej nikt nie jest skłonny 
do jakichkolwiek oszczędności, tylko namawia się do coraz większych dotacji, m.in. do zadań zlecanych z tzw. pożytku publicznego czy do systemu odpadowego. A sytuacja budżetowa jest coraz trudniejsza. Według Radnej J. Pągowskiej to Radny M. Przybylski i jego klub Radnych chętnie dopłacaliby hojnie do wszystkich inicjatyw. Zdaniem Radnej, to właśnie Radny M. Przybylski zwracał uwagę w swoich poprzednich wypowiedziach na wskaźnik zadłużenia z art. 243 ustawy o finansach publicznych oraz na trudną sytuacje finansową związaną z COVID-19. Zdaniem Radnej J. Pągowskiej „ (…) z pustego to nawet Salomon nie naleje”.

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz stwierdziła, że mieszkańcy spodziewają się podwyżki, ponieważ wiele osób dopytuje ją w tej kwestii i również dlatego prawdopodobnie w Gazecie Sucholeskiej pojawiają się komunikaty o obowiązywaniu dotychczasowej wysokości opłaty. Mieszkańcy mają świadomość, że w sąsiednich gminach już te podwyżki miały miejsce i zadają pytania w tej sprawie. Przewodnicząca Rady podkreśliła, że projekty uchwały w sprawie gospodarki odpadowej i podwyżki opłaty miały być procedowane na sesji już w marcu br., która została odwołana z powodu pandemii COVID-19. 

Wiceprzewodniczący Rady R. Banaszak zaznaczył, że jest zaskoczony tym, iż jednak istnieje możliwość dopłaty z budżetu do systemu śmieciowego, ponieważ podczas dotychczasowych spotkań 
i posiedzeń Komisji nie została przekazana taka informacja. Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, 
że jeżeli kary za niewłaściwe segregowanie na terenie budownictwa wielomieszkaniowego będą solidnie egzekwowane, to być może pokryją tę różnice w dopłacie pomiędzy 27 zł a 25 zł i nie będzie konieczności zasilania systemu, a kary pokryją stratę pół miliona złotych. 

Radny M. Bajer podkreślił, że on także był przekonany, iż system odpadowy powinien być zbilansowany. Radny zaproponował, że wobec tego, być może należałoby jednak jeszcze raz przedyskutować tę kwestię. 

Wójt G. Wojtera poinformował, że koszty, które decydują o wzroście opłat w innych gminach występują już od dawna i wiele gmin przyjmowało stawki opłaty ok. 25 zł już w I kwartale 2020 r. 
W tych gminach w aglomeracji poznańskiej, gdzie toczyła się debata o podwyżce wskazywano Suchy Las jako gminę, która utrzymuje dotychczasową stawkę i jest dowodem, że można się zbilansować utrzymując starą stawkę, co było przecież nieprawdą. Konieczność zmiany stawki istnieje już od dawna, ale na końcu marca w związku z COVID-19 zdecydowano od odwołaniu sesji i o przełożeniu decyzji o podwyżce na kolejne miesiące, kiedy sytuacja epidemiologiczna się unormuje. Wójt zaznaczył, że w GOAP trwają przygotowania do kolejnego przetargu, a środków na ten cel brakuje, ponieważ GOAP kolejny raz zaciągnął kredyt. To wszystko oznacza, że podwyżka w GOAP 
jest nieunikniona. Wójt oświadczył, że istnieje możliwość dopłaty z budżetu do systemu, ale Urząd 
z góry nie może kalkulować dopłaty z budżetu. Taka dopłata będzie dopiero konsekwencją sytuacji kiedy Rada Gminy podejmie uchwały o niższej stawce opłaty i będzie zależeć od wysokości tej opłaty, którą ustali Rada Gminy. To w uchwale budżetowej będzie określona kwota tej dopłaty do systemu śmieciowego. Wójt podkreślił, że Gmina realizuje system płatniczy dwumiesięczny więc jeżeli uchwała zostałaby podjęta 9 lipca br., to nie będzie możliwe powiadomienie mieszkańców (płatników opłaty) o tym, że od 1 września nastąpi zmiana stawki. Kolejne przesunięcie o dwa miesiące skłoni 
do rozważań czy w ogóle warto wprowadzać opłatę na koniec 2020 roku i czy nie lepiej wprowadzić zmianę od początku 2021 roku.   
Radna J. Radzięda złożyła wniosek formalny o 10 minut przerwy. 

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła 10 minut przerwy.   
Po przerwie.

Przewodnicząca A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. wniosku zgłoszonego przez Radnego 
M. Przybylskiego w sprawie usunięcia z porządku sesji pkt. 16, tj. projektu uchwały w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki opłaty.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,
Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Wstrzymujących się – 0. 

Wniosek nie został przyjęty.

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. wniosku zgłoszonego przez Radnego M. Przybylskiego w sprawie usunięcia z porządku sesji pkt. 17, tj. projektu uchwały 
w sprawie zwolnienia z części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujących bioodpady stanowiące odpady komunalne w kompostowniku przydomowym. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,
Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Wstrzymujących się – 1: Hącia Z.

Wniosek nie został przyjęty.

W dalszej kolejności Przewodnicząca A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. wniosku zgłoszonego przez Radnego M. Przybylskiego w sprawie usunięcia z porządku sesji pkt. 18, tj. projektu uchwały 
w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Suchy Las. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 4: Majewski W., Przybylski M., Radzięda J., Słowiński G.,
Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Wstrzymujących się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.

Przewodnicząca A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. wniosku zgłoszonego przez Radnego 
M. Przybylskiego w sprawie usunięcia z porządku sesji pkt. 19, tj. projektu uchwały 
w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 
oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,
Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Wstrzymujących się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. wniosku zgłoszonego przez Radnego M. Przybylskiego w sprawie usunięcia z porządku sesji pkt. 20, tj. projektu uchwały 
w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Za – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,
Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Wstrzymujących się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.

Radna J. Radzięda poinformowała, że doszło do niezrozumienia się Radnych z Wójtem i Prezesem ZGK w zakresie założenia, iż koszty systemu odpadowego muszą się bilansować już na etapie spółki. Koszt 2 zł jako koszt postępowań administracyjnych, wynagrodzenia pracownika, utrzymania administracyjnego systemu można przerzucić na Urząd Gminy jako koszty wynagrodzenia 
i wówczas stawka opłaty 25 zł będzie mogła pozostać. Radna J. Radzięda stwierdziła, że ona zagłosuje za taką stawką opłaty. Jeżeli Rada Gminy zdecyduje o większej dopłacie do systemu śmieciowego, 
to będzie trzeba z czegoś zrezygnować np. w dofinansowaniu oświaty lub stowarzyszeń. Radni powinni wziąć odpowiedzialność za sytuację budżetową, a mieszkańcy oczekują na decyzję Radnych. 
Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz przypomniała, że istnieje możliwość obniżenia opłaty odpadowej o 1 zł w przypadku kompostowania na własnej posesji oraz zachowana zostanie ulga dla dużej rodziny. Ulga dla dużej rodziny wynosi 2 zł. 
Radny K. Łączkowski zaznaczył, że Radni oraz Przewodniczący Zarządów Osiedli i Sołtysi powinni postarać się uzasadnić mieszkańcom konieczność podwyżki, aby zrozumieli tę sytuację. 

Radny T. Sztolcman stwierdził, że gdy zdecydował się kandydować do Rady Gminy to wiedział, 
iż będzie musiał podejmować trudne decyzje, a nie starać się tylko przypodobać sąsiadom. Radny zaznaczył, że rozmawiał z kilkoma mieszkańcami i spodziewają się oni podwyżki opłaty śmieciowej. Zdaniem Radnego T. Sztolcmana podczas sesji doszło do populistycznego występu Radnego 
M. Przybylskiego. Najpierw Radny M. Przybylski wypowiadał się zaniepokojony o wskaźnik zadłużenia gminy i o deficyt budżetowy, a przy kolejnych projektach uchwał proponował zwiększenie kosztów. Niestety, tych dwóch punktów widzenia nie da się pogodzić.

Następnie Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie ws. wniosku zgłoszonego przez Komisję Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych w sprawie zmiany stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z 27 zł na 25 zł. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 1: Przybylski M.,

Wstrzymujących się – 2: Majewski W., Słowiński G.,
Wniosek został przyjęty i poprawka została uwzględniona.

W dalszej kolejności Przewodnicząca A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały 
w sprawie metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki opłaty.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,
Wstrzymujących się – 0

Uchwała została pojęta i nosi numer XX/238/20

Ad.  17. 
Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujących bioodpady stanowiące odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały, 
tj. 5 głosów „za” i 2 głosy „wstrzymujące się”. 

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały w sprawie zwolnienia z części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujących bioodpady stanowiące odpady komunalne w kompostowniku przydomowym..

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 1: Majewski W.,

Wstrzymujących się – 2: Przybylski M., Słowiński G.

Uchwała została pojęta i nosi numer XX/239/20.

Ad. 18. 

Podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Suchy Las.

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz poinformowała, że Radni otrzymali nową wersję uchwały z powodu błędów językowych oraz poprawek zgłoszonych przez Komisję Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych w stosunku do pierwotnej wersji. 
Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer stwierdził, że w projekcie uchwały nie zostały precyzyjnie określone ustępy i paragrafy i ich wzajemne odniesienia i występują usterki z zakresu techniki prawodawczej. Usterki dotyczą § 1 
ust. 13 i § 5 ust. 7 i zapisanych w nich odniesieniach do innych przepisów. Zdaniem Przewodniczącego Komisji, który konsultował się w tej sprawie z mec. K. Augustyniak to te poprawki natury technicznej mogłyby zostać przegłosowane en bloc.  

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz wyjaśniła, że w § 1 ust. 13 chodzi o zapis „(…) o których mowa w ust. 8 – 10”, w § 4 ust. 5 nowy zapis: „(…) w pojemnikach o pojemności od 0,11 m3 do 7 m3, natomiast w § 5 ust. 7 jest odniesienie się do innego przepisu, tj. „(…) w § 1 ust. 11 pkt 1”. W § 9 
ust. 3 nowy zapis: „(…) odbywa się nie rzadziej niż jeden raz na dwa tygodnie”. Następnie w § 9 
ust. 4 nowy zapis: „(…) odbywa się nie rzadziej niż jeden raz na tydzień”.
Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer poinformował, że przedmiotowy projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany, 
przy 5 głosach „za” i 1 głosie „przeciw”.

Zastępca Wójta M. Buliński poinformował, że ww. zmiany przedstawione przez Przewodniczącą Rady Gminy zostały uznane za autopoprawkę Wójta i według Zastępcy Wójta z tego powodu 
nie wymaga każda poprawka indywidualnego głosowania. Zdaniem Zastępcy Wójta M. Bulińskiego 
w tych nieprawidłowych paragrafach były przywołane paragrafy i ustępy, które w ogóle 
nie funkcjonowały w tym dokumencie. 

Radny Z. Hącia stwierdził, że jeden z przepisów omawianej uchwały zawiera treść, która 
jest niezgodna z ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Z przepisów tej uchwały wynika, że mieszkańcy mają obowiązek sprzątania chodnika przed posesją nawet gdy chodnik 
jest oddzielony od posesji pasem zieleni. Według Radnego Z. Hąci zgodnie z przepisami ww. ustawy oraz orzecznictwem sądowym sprzątanie chodnika oddzielonego od posesji pasem zieleni należy 
do właściciela chodnika. Radny stwierdził, że w takiej sprawie jest wyrok Sądu Okręgowego 
w Poznaniu. Radny Z. Hącia zaznaczył, że zapis uchwały o obowiązku sprzątania chodnika przez mieszkańca jest nieprawidłowy, ponieważ jeżeli chodnik jest oddzielony od granicy nieruchomości choćby niewielkim pasem zieleni, to wówczas obowiązek sprzątania spoczywa na właścicielu chodnika. Prawo miejscowe uchwalane przez rady gmin nie może być bardziej restrykcyjne 
niż przepisy ustawy. 

Radna J. Radzięda stwierdziła, że podczas posiedzenia Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych Radny Z. Hącia przytaczał orzeczenie Sądu Okręgowego 
w Poznaniu, zaś ona przywoływała orzeczenie Sądu Najwyższego, z którego wynikało, że to mieszkaniec jest odpowiedzialny za sprzątanie chodnika przylegającego do posesji i to bez względu 
na to, czy pomiędzy granicą nieruchomości a chodnikiem jest jakikolwiek pas zieleni. 

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz poinformowała, że zapis o obowiązku sprzątania chodnika przez mieszkańca obowiązuje w gminnym Regulaminie utrzymania czystości i porządku 
od bardzo dawna i nigdy Wojewoda Wielkopolski nie podważył tego zapisu. Kwestia ta została szczegółowo wyjaśniona na posiedzeniu Komisji i nie powinna być kolejny raz wyjaśniana 
i dyskutowana podczas sesji Rady Gminy, ponieważ jest to powielanie dokładnie takiej samej dyskusji co na posiedzeniu Komisji. 
Radny Z. Hącia podkreślił, że on na posiedzeniu Komisji nie zgodził się ze stanowiskiem przedstawionym przez Radną J. Radziędę. Radny poinformował, że jeżeli uchwała zostanie podjęta 
w takim kształcie jak jest proponowana, to on doprowadzi do tego, aby do Wojewody Wielkopolskiego trafiła skarga na przepisy tej uchwały z uwagi na jej niegodność z ustawą. Radny 
Z. Hącia stwierdził, że do kompetencji Przewodniczącej Rady Gminy nie należy komentowanie wypowiedzi Radnych, ale prowadzenie obrad sesji. 

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zaznaczyła, że dobrze się stanie jeżeli w tej kwestii ostatecznie zajmie stanowisko Wojewoda Wielkopolski i sprawa zostanie wyjaśniona. 

Zastępca Wójta M. Buliński stwierdził, że kwestia sprzątania chodnika została szczegółowo wyjaśniona podczas sesji i proponowany zapis uchwały jest zgodny z ustawą, ponieważ jej przepisy szczegółowo nie określają kwestii sprzątania chodnika. Według M. Bulińskiego dawniej dobrym obyczajem na wsi było sprzątanie swojego chodnika bez sprawdzania czy jest tam pas zieleni czy go nie ma. Taki zapis gwarantuje równe traktowanie wszystkich mieszkańców, bez względu na to, czy do ich nieruchomości bezpośrednio przylega chodnik czy też oddziela go pas zieleni. 
Prezes spółki ZGK Suchy Las Sp. z o.o. J. Świerkowski poinformował, że art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy 
o otrzymaniu czystości i porządku w gminach stanowi, że „(…) właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez: uprzątnięcie błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń 
z chodników położonych wzdłuż nieruchomości, przy czym za taki chodnik uznaje się wydzieloną część drogi publicznej służącą dla ruchu pieszego położoną bezpośrednio przy granicy nieruchomości; właściciel nieruchomości nie jest obowiązany do uprzątnięcia chodnika, na którym jest dopuszczony płatny postój lub parkowanie pojazdów samochodowych”. Zdaniem Prezesa ZGK J. Świerkowskiego chodzi o część nieruchomości, a nie część chodnika i może rzeczywiście warto, aby Wojewoda Wielkopolski zajął stanowisko w tej kwestii. 
Radny Z. Hącia przytoczył szczegółowe uzasadnienie do wyroku Sądu Okręgowego w Poznaniu, gdzie spór prawny dotyczył wykładni art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o otrzymaniu czystości i porządku 
w gminach i kwestii obowiązku uprzątnięcia chodnika, który oddzielony był od granicy posesji pasem zieleni bez względu na jego szerokość, a który jednocześnie był własnością gminy. 

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz po uzgodnieniu z radcą prawną mec. K. Augustyniak zarządziła indywidualne głosowanie każdej z autopoprawek Wójta Gminy (zmian omówionych powyżej). 

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia autopoprawki dotyczącej treść § 1 ust. 13. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 1: Hącia Z. 

Wstrzymujących się – 2: Majewski W., Słowiński G.

Autopoprawka została przyjęta. 

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia autopoprawki dotyczącej treść § 4 ust. 5. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 1: Hącia Z. 

Wstrzymujących się – 2: Majewski W., Słowiński G.

Autopoprawka została przyjęta. 

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia autopoprawki dotyczącej treść § 5 ust. 7. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Majewski W., Słowiński G.

Autopoprawka została przyjęta. 

Radny T. Sztolcman zapytał Radnych, którzy wstrzymali się od głosu w głosowaniu dotyczącym autopoprawki w zakresie treść § 5 ust. 7, czy są przeciwni tej zmianie, czy jest jakiś inny powód takiego głosowania.

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia autopoprawki dotyczącej treść § 9 ust. 3. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Majewski W., Słowiński G.

Autopoprawka została przyjęta. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia autopoprawki dotyczącej treść § 9 ust. 4. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Majewski W., Słowiński G.

Autopoprawka została przyjęta. 

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Suchy Las. 
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 1: Hącia Z., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uchwała została podjęta i nosi numer XX/240/20.

Ad. 19. 

Podjęcie uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.

Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer poinformował, że niniejszy projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany, przy 5 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Przewodniczący M. Bajer zaznaczył, że były uwagi 
o charakterze technicznym dotyczące załączników. W 4 przypadkach występuje ten sam błędny zapis dotyczący dziennika urzędowego podstawy prawnej. Zdaniem Przewodniczącego Komisji 
po konsultacji z radcą prawną mec. K. Augustyniak te zmiany można głosowań en bloc. 

Zastępca Wójta M. Buliński poinformował, że te zmiany także uznano za autopoprawkę. 

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia autopoprawki dotyczącej treść załącznika do uchwały. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 1: Majewski W.

Autopoprawka została przyjęta. 

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz warunków 
i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 1: Majewski W.

Uchwała została podjęta i nosi numer XX/241/20.

Ad. 20. 

Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer stwierdził, że niniejszy projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany, przy 6 głosach „za”. Przewodniczący M. Bajer zaznaczył, że w przypadku tej uchwały też były zmiany.

Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz stwierdziła, że zmiany w tym projekcie uchwały także zostały uznane za autopoprawki. Dotyczyły one treści § 5 ust. 1 nowy zapis: „(…) dwa razy w roku” 
i § 6 nowy zapis: „(…) w tym dużego AGD”.

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia autopoprawki dotyczącej treść § 5 ust. 1. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Majewski W., Słowiński G.

Autopoprawka została przyjęta. 

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia autopoprawki dotyczącej treść § 6. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Autopoprawka została przyjęta. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, na których zamieszkują mieszkańcy 
i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę 
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T.,

Przeciw – 1: Hącia Z.,

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uchwała została podjęta i nosi numer XX/242/20.

Ad. 21. 
Informacje Wójta Gminy. 

Zastępca Wójta M. Buliński stwierdził, że prace związane z utrzymanie infrastruktury komunalnej m.in. w zakresie równania dróg czy utrzymania placów zabaw są realizowane na bieżąco. 

Odnośnie zadań inwestycyjnych Zastępca Wójta M. Buliński przekazał poniższe informacje: 

· Suchy Las – budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2, wykonawca to firma Grinbud J. Sieszchuła z Gniezna, termin realizacji – lipiec 2021 r.; wykonano roboty ziemne, fundamentowe, konstrukcję ścian budynku oraz konstrukcje żelbetowe,
· Suchy Las – przebudowa skrzyżowania ul. Obornickiej i Młodzieżowej, wykonawca robót to firma Brukpol, termin wykonania to październik 2020 r., ul. Młodzieżowa – odcinek w kierunku 
ul. Szkolnej – wykonano kanalizację deszczową, na ukończeniu roboty związane z wykonaniem podbudowy jezdni, odcinek do ul. Rolnej – prowadzone są roboty związane z przebudową konstrukcji jezdni oraz chodnika, w ciągu ul. Obornickiej – odcinek w kierunku Obornik, trwają prace związane z budową ciągu pieszo-rowerowego i budową zjazdów,
· Suchy Las – budowa ul. Lipowej wraz z infrastrukturą, wykonawca robót to firma Izbruk, zakończono prace związane z budową kanalizacji sanitarnej i sieci wodociągowej; rozpoczęły 
się roboty drogowe – konstrukcja podbudowy jezdni i chodników, roboty brukarskie,
· Golęczewo – toczą się prace kanalizacyjne i wodociągowe realizowane w wielu miejscach przez dwóch wykonawców, tj.: 

· WUPRiNŻ – budowa kanalizacji sanitarnej ul. Czereśniowa, Polna, Boczna, Kwiatowa, Lipowa.

W zakresie kanalizacji sanitarnej – rozpoczęły się rozruchy i odbiory przepompowni ścieków przez Aquanet S.A., przewidywany termin zakończenia procedur odbiorowych 2-3 tygodnie. Urząd Gminy będzie mieszkańców informował o możliwości podłączania się do kanalizacji.
W ul. Lipowej trwają prace związane z przebudową drogi – usuwanie kolizji, roboty konstrukcyjne i brukarskie.
· PIB KAJA - budowa kanalizacji sanitarnej – ul. Promienista, Akacjowa, Jesionowa, Strażacka oraz wodociągu w ul. Promienistej i Jesionowej, prace zostały zakończone i uruchamiane 
są procedury odbiorowe z Aquanet S.A., również w zakresie rozruchów przepompowni.
· Golęczewo i Chludowo – budowa węzłów przesiadkowych wraz z ciągami pieszo-rowerowymi; 
w miesiącach lipcu i sierpniu br. wykonywane będą prace związane z wykonaniem warstw bitumicznych na ul. Dworcowej w Golęczewie, ul. Golęczewskiej w Chludowie oraz na odcinku 
ul. Dworcowej w Zielątkowie; kontynuowane są prace brukarskie oraz roboty przy budowie łącznika rowerowego w Chludowie,

· Zielątkowo – budowa kanalizacji sanitarnej z drogami i infrastrukturą, wykonawca Ata – Technik Budzyń; pozostaje do wykonania odtworzenie nawierzchni ul. Dworcowej – planowane terminy: 
– I odcinek od skrzyżowania z ul. Leśną i Szkolną do torów kolejowych – lipiec-sierpień br., 
II odcinek od torów kolejowych do DK11 – sierpień - wrzesień br.,
· Modernizacja budynku dworca kolejowego w Złotnikach, wykonawca to firma Kosbud z Obornik; kontynuowane są prace konstrukcyjne wewnątrz budynku oraz roboty instalacyjne 
i wykończeniowe, pojawiły się m.in. nowe okna,
· Złotkowo – budowa ul. Cedrowej i Oliwkowej wraz z infrastrukturą, wykonawca firma Brukpol,
prace zostały zakończone, pozostało usunięcie kolizji ze słupem energetycznym na ul. Oliwkowej 
i w tym zakresie trwają uzgodnienia z ENEA S.A., planowany termin – do końca czerwca.
Wójt G. Wojtera poinformował, że Urząd Gminy wraca po pełnej obsługi klientów od dnia 
29 czerwca br. Ponadto, Wójt przekazał, że po wielu miesiącach negocjacji oraz dzięki współpracy 
i zaangażowaniu Urzędu Marszałkowskiego w Poznaniu oraz PKP PLK udało się uzyskać zapewnienie władz Poznania w zakresie współpracy przy realizacji kolejnego etapu dojazdu 
do ul. Wałeckiej w Poznaniu, czyli przejścia przez tory kolejowe na wysokości cmentarza 
przy ul. Borówkowej. Obecnie, niestety to przejście przez tory jest zablokowane przez PKP PLK. Miasto Poznań wyraziło zgodę na wspólną inwestycję. Gmina przygotowuje się do zawarcia porozumienia z Poznaniem, wymaga to także uregulowania kwestii własnościowych. Wójt G. Wojtera poinformował, że planowana jest lokalizacja stacji rowerowej na terenie gminy, tj. 10 rowerów 
w ramach projektu ścieżki rowerowej w Złotnikach. Korzystanie z rowerów na terenie gminy Suchy Las będzie bezpłatne. Wójt powiadomił, że dwa zarządy jednoosobowych spółek komunalnych otrzymały absolutoria za działalność w 2019 r., tj. ZGK i ZKP. Ponadto, absolutorium otrzymał także zarząd spółki Aquanet S.A.   
Informacje Przewodniczącej Rady Gminy. 

Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała o następującej korespondencji: 

- pismo z Urzędu Gminy Suchy Las z dnia 22.06.2020 r. będące odpowiedzią na wniosek klubu Radnych „Miejscowa Grupa Radnych” w sprawie ustanowienia drzew jako pomników przyrody: „Odpowiadając na Państwo prośbę z dnia 7 maja 2020 roku dotyczącą podjęcia inicjatywy uchwałodawczej w sprawie ustanowienia pomnikami przyrody alei lipowej przy ul. Młodzieżowej 
(od wjazdu na parking przy hali GOS), ul. Jagodowej oraz szpaleru lip przy ul. Promienistej pomiędzy ulicami Poziomkową i Jagodową przy terenie boiska GOS w Suchym Lesie informuję, iż Gmina Suchy Las zleciła wykonanie ekspertyzy dendrologicznej ww. drzew. W związku z trwającą inwestycją związaną z przebudową skrzyżowania ul. Obornickiej z ul. Młodzieżową w Suchym Lesie oraz zabezpieczeniem pni pozostawionych drzew przy ul. Młodzieżowej, na odcinku od ul. Szkolnej 
do wjazdu na parking GOS, wykonanie ekspertyzy dendrologicznej ww. drzew zostanie zrealizowane po zakończeniu tej inwestycji. Mając na uwadze art. 44 ust. 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody, projekt uchwały wymaga uzgodnienia z właściwym regionalnym dyrektorem ochrony środowiska. Na podstawie wykonanej ekspertyzy dendrologicznej dla ul. Jagodowej 
(na odcinku od ulicy Szkolnej do ul. Promienistej) oraz ul. Promienistej (na odcinku od ulicy Jagodowej do ul. Poziomkowej) wynika, iż żadne drzewo nie spełnia kryteriów określonych 
w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriów uznawania tworów przyrody żywej i nieożywionej za pomniki przyrody. Jednocześnie informujemy, iż powyższe ekspertyzy zostaną przekazane do Referatu Komunalnego, w celu zapoznania się i ewentualnej realizacji wytycznych związanych z przeprowadzaniem zabiegów pielęgnacyjnych na poszczególnych drzewach”; z pismem i ekspertyzami można się zapoznać w Biurze Rady,  

- pismo od mieszkanki Suchego Lasu w sprawie numeracji lip przy ul. Młodzieżowej; Przewodnicząca Rady Gminy udzieliła odpowiedzi mieszkance w tej kwestii, 
- zawiadomienie z dnia 4.06.2020 r. z Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu 
o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr XIX/232/20 Rady Gminy Suchy Las z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie regulaminów korzystania z placów zabaw, siłowni zewnętrznych, urządzeń streetworkout, torów pumptrack, boisk, terenów rekreacyjnych oraz wybiegów dla psów zlokalizowanych na terenie Gminy Suchy Las jako podjętej z naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym oraz przepisów ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny regulujących zasady odpowiedzialności odszkodowawczej,

- zgłoszenie z dnia 3.06.2020 r. powstania Komitetu Inicjatywy Uchwałodawczej w celu wystąpienia do Rady Gminy Suchy Las z inicjatywą podjęcia nowej uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Gminy Suchy Las, która zastąpi dotychczasową uchwałę nr XXXIX/344/2005 Rady Gminy Suchy Las z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami Gminy Suchy Las.
Informacje przedstawiciela gminy w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski.

Wiceprzewodniczący Rady R. Banaszak poinformował, że w dniu 24 czerwca br. odbył się zjazd przedstawicieli gmin – członków Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolski. W ramach 
tego zjazdu dokonano podsumowania pracy w 2019 r., przedstawiono rozliczenie finansowe za rok 2019 oraz założenia budżetowe na 2020 r. Ponadto, zarząd Stowarzyszenia otrzymał absolutorium 
za 2019 r.  
Radny K. Łączkowski poinformował, że w dniu 10 czerwca 2020 r. odbyło się zdalne posiedzenie Komisji ds. Społecznych, Oświaty i Kultury w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski. Przedmiotem spotkania były kwestie organizacji wypoczynku letniego dzieci i młodzieży. Komisja 
w okresie obowiązywania epidemii COVID-19 bardzo intensywnie pracuje. Radny przesłał protokół 
z posiedzenia do wszystkich Radnych, ponieważ jest tam mowa o dofinansowaniu letniego wypoczynku dzieci i młodzieży, które można uzyskać od Wielkopolskiego Kuratorium Oświaty. Dofinansowanie przeznaczone jest dla organizacji pozarządowych.
Informacje Przewodniczących Komisji Rady Gminy. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Jankowiak poinformował, że Komisja Rewizyjna w czerwcu br. spotykała się dwukrotnie i pracowała nad wnioskiem dotyczącym udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Suchy Las za rok 2019. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji K. Łączkowski poinformował, 
że Komisja odbyła posiedzenie w dniu 16 czerwca br., którego przedmiotem było spotkanie 
z Kierownikiem Referatu Ochrony Środowiska Urzędu Gminy i rozmowa w kwestii jakości powietrza na terenie gminy Suchy Las. Podczas tego spotkania można było odnieść wrażenie, że w tej kwestii dzieje się bardzo dużo, choć bywają problemy z przepływem informacji. Zaproponowano, aby zorganizowane zostało wspólne posiedzenie wraz z Komisją Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych w sierpniu br. W dalszym ciągu procedowana jest petycja antysmogowa. 
Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska przekazała informacje, że Komisja w czerwcu br. odbyła dwa posiedzenia. Podczas pierwszego posiedzenia omawiany był projekt zmiany Studium Gminy Suchy Las. W trakcie drugiego spotkania analizowane były najbardziej kontrowersyjne projekty drogowe i przebudowy chodników. Wśród tych projektów znalazły się takie, które zakładają wycinkę drzew, tj. część ul. Reja i ul. Szkółkarska w Suchym Lesie.  
Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer stwierdził, że Komisja w czerwcu br. odbyła jedno spotkania, którego przedmiotem było opiniowanie projektu uchwał na sesję Rady Gminy. 
Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych J. Radzięda zaznaczyła, 
że Komisja w czerwcu br. odbyła jedno posiedzenie. Przedmiotem posiedzenia było spotkanie 
z Dyrektor OPS w Suchym Lesie S. Malendowską. Podczas tego posiedzenia zapoznano się ze sprawozdaniem z działalności OPS oraz z raportem o stanie mienia komunalnego. Przewodnicząca Komisji zaproponowała zapoznanie się z tymi dokumentami wszystkim Radnym, ponieważ są one bardzo dobrze przygotowane i przedstawiają konkretny obraz Gminy.  
Ad. 22.

Interpelacje i zapytania Radnych.
Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz poinformowała, że wpłynęła interpelacja Wiceprzewodniczącego Rady Gminy R. Banaszaka dotycząca inwestycji zaplanowanych 
w Biedrusku, które zostały ujęte w WPF. Interpelacja jest dostępna na stronach internetowych BIP. 
Ad. 23.  
Wolne głosy i wnioski. 
Radna J. Pągowska poinformowała, że Komisja Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego obradowała w czerwcu br. trzy razy. Przedmiotem trzeciego posiedzenia była analiza przeprowadzonego audytu spółki GCI Sp. z o.o. i opinii prawnych sporządzonych w tym zakresie przez radcę prawnego mec. M. Krusia.  

Radna J. Radzięda zapytała o kwestię finansowania placówek oświatowych na terenie gminy 
z subwencji oświatowej i o kwestię nierówność w zakresie finansowania z subwencji poszczególnych jednostek, o której w swojej wypowiedzi wspominała Skarbnik Gminy. Dlaczego Szkoła Podstawowa nr 1 w Suchym Lesie utrzymuje się z subwencji w 80%, a Zespół Szkół w Chludowie w 50%. Radna J. Radzięda zapytała czy Filia Liceum Ogólnokształcącego, która funkcjonuje w Suchym Lesie zwróciła się do Wójta w sprawie zmiany lokalizacji w związku ze zmianami jakie wprowadza Miasto Poznań w zakresie dotacji finansowych dla szkół niepublicznych, aby szkoły te likwidowały swoje filie poza Poznaniem. Ponadto, Radna pytała o kwestię otwarcia szkół od września br. Radna 
J. Radzięda zapytała na jakim poziomie zostały zamrożone wydatki remontowe w szkołach, i czy nie spowoduje to rezygnacji z koniecznych remontów w szkołach oraz czy nie wpłynie to na harmonogram realizacji budowy sali gimnastycznej przy SP 2. Radna zapytała o kwestię przekazania w przyszłości nowo budowanej sali do GOS po godzinach pracy szkoły. Ponadto, Radna J. Radzięda zapytała Sekretarz Gminy o kwestię jakości dokumentów przygotowanych dla Rady Gminy. Zdaniem Radnej dokumenty te nie są należycie przygotowywane pod względem prawnym, na sesję trafią dokumenty z błędami i nieścisłościami. Na niniejszą sesję również trafiły projekty uchwał z błędami, nawet z błędnymi podstawami prawnymi. Dokumenty te podpisuje ten sam radca prawna, który pracuje w Urzędzie Gminy. Radna zapytała, czy można liczyć, iż na kolejną sesją trafią staranie przygotowane dokumenty. 

Wójt G. Wojtera poinformował, że jest kilka czynników, które wpływają na zróżnicowaną wysokość dopłaty do placówki oświatowej z subwencji oświatowej. Różnice wynikają m.in. z ilości budynków wchodzących w skład placówki oświatowej, z formy prawej w jakiej funkcjonuje szkoła, struktury zatrudnienia, liczby nauczycieli mianowanych i dyplomowanych oraz liczby innych pracowników, itd. Średnie wynagrodzenie nauczycieli w szkołach na terenie powiatu poznańskiego wynosi ok. 5 600 zł. Różnice w wynagrodzeniach pomiędzy poszczególnymi szkołami dochodzą do 10%. Poza tym, należy brać pod uwagę rozlicznie godzin nadliczbowych. Wójt stwierdził, że powrót dzieci do szkół 
od 1 września br.  musi być potwierdzony aktem wykonawczym Rady Ministrów. Następnie Wójt wyjaśnił, że szkoły otrzymały polecenie uzyskania 10% oszczędności w swoich budżetach, ale nie dotyczyło to wprost wydatków remontowych. Miało to dotyczyć wydatków utrzymaniowych 
na budynki, zmniejszenia wydatków związanych z ograniczeniem funkcjonowania placówek 
w pandemii oraz mniejszych wydatków na wynagrodzenia, ponieważ część pracowników była 
na zwolnieniach lekarskich. Wójt zaznaczył, że środki remontowe zostały zamrożone, ale nie zostały usunięte z placów finansowych szkół. Odnośnie budowanej sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2 Wójt poinformował, że termin realizacji tej inwestycji to lipiec 2021 r., 
ale wykonawca chciałby tę inwestycję zakończyć wcześniej. Wójt zaznaczył, że planowane jest, aby do godz. 15/16 sala będzie wykorzystywana przez szkołę, a po tym czasie będzie udostępniania przez GOS, czyli znajdzie się w zasobie obiektów, które będą udostępniane stowarzyszeniom. Ta sala będzie w godzinach popołudniowych dedykowana stowarzyszeniom, aby sala GOS była oddana na potrzeby wynajmu komercyjnego. Wójt powiadomił, że nie ma informacji w sprawie zmiany lokalizacji liceum. Liceum w Suchym Lesie działa jako oddział zamiejscowy i nie jest formalnie filią. Miasto Poznań prowadzi działania, aby skomasować środki z subwencji oświatowej na terenie Poznania. Miasto proponuje ościennym gminą, aby dopłacały do funkcjonowania filii. To liceum jest zarejestrowane 
w Mieście Poznaniu oraz w Powiecie Poznańskim, a więc decyzją Prezydenta Miasta Poznania 
nie można zlikwidować klas, które funkcjonują poza Poznaniem. Gmina Suchy Las będzie wspierała liceum. Miasto Poznań ma pomysły, aby ograniczyć uczęszczanie uczniów z terenu powiatu poznańskiego do poznańskich szkół średnich, ale przeciwnikami takich pomysłów są dyrektorzy tych placówek, gdyż takie działania pozbawiłyby te placówki bardzo dużej części uczniów. Gmina 
nie może wskazać liceum innej zabudowanej nieruchomości, a także Gmina nie może zaangażować środków publicznych w pomoc dla liceum, ponieważ nie jest to szkoła średnia działająca 
pod auspicjami organu założycielskiego jakim w tym przypadku mógłby być Powiat Poznański.  
Sekretarz Gminy J. Nowak poinformowała, że proces przygotowywania projektów uchwał pod obrady sesji Rady Gminy to jest proces kilkunastodniowy. Ponad 22 lata temu wprowadzono system podwójnego sprawdzania projektów uchwał. W pierwszej kolejności wpływają one do Sekretarz Gminy, często wprowadzane są kilka razy poprawki, a potem trafiają do radcy prawnego. Projekty uchwał na niniejszą sesję nie trafiły do Sekretarz Gminy, ponieważ Sekretarz zajmowała się sprawami wyborczymi. Opiniowanie przez radców prawych dotyczy stricte kwestii prawnych, a nie służy temu, aby eliminować błędy literowe. Według Sekretarz Gminy system podwójnego sprawdzania projektów uchwał jest bardzo skuteczny, czego potwierdzeniem jest niewielki odsetek uchwał, które były kwestionowane przez Wojewodę Wielkopolskiego. 

Radna J. Radzięda stwierdziła, że stowarzyszenia korzystające z hali GOS wnoszą takie same opłaty jak klienci komercyjni. Zdaniem Radnej wyłączenie możliwości korzystania z hali GOS przez stowarzyszenia po wybudowaniu sali gimnastycznej przy SP 2 nie rozwiąże problemu, gdyż już obecnie stowarzyszania nie mieszczą się w hali GOS, więc z pewnością nie wszystkie stowarzyszenia zmieszczą się w przyszłej sali gimnastycznej przez SP 2. Według Radnej J. Radziędy podczas styczniowego lub lutowego posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych Dyrektor GOS wspomniała o tym, że stawki opłaty dla sali gimnastycznej przy SP 2 chciałaby ustalić 
na analogicznym poziomie jak w hali GOS. Zdaniem Radnej to nie pomoże ułatwić rozwiązania problemów finansowych stowarzyszeń, a poza tym standard sali gimnastycznej przy SP 2 będzie 
z pewnością inny niż standard hali sportowej GOS. Radna stwierdziła, że te opłaty powinny 
się różnić. Ponadto, Radna J. Radzięda podkreśliła, że podawanie błędnych dzienników ustaw 
w podstawie prawnej projektów uchwał nie jest błędem literowym czy językowym.

Wójt G. Wojtera stwierdził, że lepiej mieć jedną salę gimnastyczną więcej niż mniej. Nie będzie sztywnego podziału, że stowarzyszenia tylko i wyłącznie będą mogły wynajmować sale gimnastyczną przy SP 2. Gdyby było pełne obłożenie nowo wybudowanej sali przez stowarzyszenia to pozwoliłoby to na obniżenie opłat. Ponadto, Wójt zaznaczył, iż standard nowej sali przy SP 2 nie będzie bardzo odbiegał od hali GOS. Większość parametrów technicznych będzie podobna dla tych dwóch obiektów, gdyż powierzchniowo będą to zbliżone budynki. Przy dużym obłożeniu nowej sali przy SP 2 przez stowarzyszenia i hali GOS przez klientów komercyjnych i stowarzyszenia, to być może uda 
się obniżyć opłaty w nowej sali przy SP 2.  Tworzony jest grafik udostępniania hali GOS w II połowie 2020 roku i wskazuje, że w większości hala będzie wykorzystywana przez stowarzyszenia, a wynajmu komercyjnego w zasadzie prawie nie będzie. 

Radny G. Słowiński zapytał w jakich miejscach będą zlokalizowane planowane stacje rowerowe 
na terenie gminy Suchy Las.  
Zastępca Wójta M. Buliński stwierdził, że na terenie gminy Suchy Las będą udostępnione rowery 
IV generacji z wykorzystaniem technologii GPS, a więc nie będzie takich typowych stacji, ponieważ nie będzie trzeba „wpinać” rowerów w stojaki. Natomiast, będą wydzielone strefy, gdzie będzie można pozostawiać rowery. Kwestia rowerów związana jest z budową ścieżki rowerowej do Złotnik 
– Wsi, a więc rowery będą się koncentrować przy węźle przesiadkowym z Złotnikach. Planowane 
jest 10 rowerów, które stanowią początek przedsięwzięcia i prawdopodobnie będzie ono obejmować Suchy Las i Złotniki. 
Następnie Radny G. Słowiński odczytał oświadczenie przygotowane przez p. M. Salwę – Haibach: 
„Działając jako była, wieloletnia Przewodnicząca Zarządu Osiedla Grzybowego chciałabym przekazać wszystkim radnym oraz mieszkańcom naszego osiedla kilka słów wyjaśnień dotyczących skierowanej wobec mnie wypowiedzi aktualnego Przewodniczącego Zarządu Osiedla Grzybowego Pana Jarosława Dudkiewicza - złożonej przez niego w trakcie XVIII nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Suchy Las 
w dniu 11 maja 2020 roku, która istotnie mija się z prawdą. Wypowiedź ta dotyczyła prowadzonej 
w latach 2016 i 2017 przez Zarząd Osiedla Grzybowego i Urząd Gminy akcji nasadzeń drzewek platanów. W związku z licznymi zapytaniami w tej sprawie, kierowanymi do mnie przez mieszkańców Osiedla Grzybowego oświadczam co następuje:

1. Przede wszystkim przypominam, iż Pan Jarosław Dudkiewicz był w tamtym okresie członkiem Zarządu Osiedla Grzybowego, miał zatem, a co najmniej mógł mieć, pełną wiedzę o inicjatywie Zarządu Osiedla i Urzędu Gminy, dotyczącej sadzenia drzewek wzdłuż ciągu ulicy Muchomorowej 
i Sosnowej.

2. Przypominam również, iż poprzedni Zarząd Osiedla Grzybowego, kończąc w 2019 roku swoją kadencję, przygotował i przedstawił publicznie na Zebraniu Osiedlowym Mieszkańców prezentację multimedialną podsumowującą działalność Zarządu Osiedla Grzybowego, w której była mowa m.in. 
o nasadzeniach drzewek platanów. Także wówczas Pan Dudkiewicz żadnych wątpliwości formalnych nie zgłaszał.

3. Podkreślam z całą stanowczością, że Pan Jarosław Dudkiewicz, wbrew temu, co powiedział 
na Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy, nie zwracał się do mnie z zapytaniem w tej sprawie i nigdy 
nie wyrażał jakichkolwiek zastrzeżeń dotyczących nasadzeń.

Mając na uwadze powyższe fakty, intencje, które przyświecały Panu Jarosławowi Dutkiewiczowi podczas jego publicznego wystąpienia na sesji Rady Gminy w dniu 11 maja 2020 roku, budzą poważne wątpliwości i są całkowicie niezrozumiałe. Zwracam uwagę, iż od początku mojej działalności społecznej w Zarządzie Osiedla Grzybowego tj. od roku 2011, zawsze kolektywnie podejmowaliśmy działania wyłącznie w interesie Osiedla, w tym działania zmierzające 
do uporządkowania terenów zielonych i dokonywania nowych nasadzeń zieleni, w dobrze rozumianym wspólnym interesie jego mieszkańców.

Podstawą wszelkich działań i starań Zarządu Osiedla dotyczących nasadzeń wzdłuż ulicy Sosnowej 
i Muchomorowej, na terenach gminnych, niezagospodarowanych zielenią, stanowiły ustalenia podjęte przez Zebranie Osiedlowe Mieszkańców dnia 24 września 2014 roku, wyrażone w formie uchwały 
nr 9/2014. Zarząd Osiedla złożył również wniosek o uwzględnienie kosztów nasadzeń w budżecie, 
w ramach tzw. wniosków do budżetu Gminy na 2016 rok. Chciałabym w tym miejscu przypomnieć, że Zarządowi Osiedla udało się pozyskać i zrealizować w ramach tzw. gminnych nasadzeń kompensacyjnych (to jest tych, które Gmina była zobowiązana wykonać po wycince drzew w innych miejscach) nasadzenia ok. 38 platanów wzdłuż ulicy Sosnowej przy placu zabaw i boisku sportowym oraz przy ulicy Muchomorowej na narożnikowej działce Muchomorowa/Jaskółcza oraz placu Sokoła. Nasadzeń dokonała firma zewnętrzna na zlecenie Urzędu Gminy pod koniec listopada 2016 roku. Podczas prac związanych z nasadzeniami okazało się, że w niektórych miejscach, gdzie pierwotnie miały zostać posadzone drzewka, przebiega gęsta sieć infrastruktury podziemnej, w związku z czym usytuowanie drzewek (trzech) w pierwotnie planowanych miejscach nie było możliwe. To wtedy właśnie te trzy drzewka platanów zostały posadzone w części pasa zieleni, od figury Matki Boskiej 
w stronę ulicy Nektarowej, przez firmę wykonującą prace, bez uzgodnienia z Zarządem Osiedla. Podkreślam, że w pasie zieleni pod laskiem Zarząd Osiedla nigdy nasadzeń nie planował. Fakt 
ten wywołał niezadowolenie mieszkańców, mających po przeciwnej stronie ulicy swoje posesje, którzy wobec nasadzeń w tym miejscu kategorycznie zaprotestowali, podnosząc zarzuty, że platany 
to docelowo bardzo duże drzewa i zostały posadzone w nieodpowiednim miejscu, a ich liście będą zaśmiecały im posesje. Interweniowali w tej sprawie w Urzędzie Gminy oraz u mnie, ówczesnej Przewodniczącej Zarządu Osiedla. O sprawie został poinformowany Urząd Gminy, jak również temat ten był znany członkom Zarządu Osiedla. Zgodnie z informacją uzyskaną z Urzędu Gminy, że na terenie Osiedla Grzybowego nie ma innego odpowiedniego miejsca, gdzie można by te drzewka przesadzić, wspólnie ustalono, że przezimują pod laskiem i zostaną przesadzone wiosną, w inne bardziej odpowiednie dla nich miejsce na terenie Gminy, co wykonano w marcu 2017 roku! Pozostałe ok. 35 platanów nadal rośnie i zdobi nasze osiedle. Jako osoba z wieloletnim doświadczeniem w pracy społecznej na rzecz lokalnej społeczności, tj. zamieszkiwanego przeze mnie Osiedla Grzybowego, 
jak również całej Gminy, liczę, że powyższe oświadczenie skłoni Pana Jarosława Dutkiewicza 
do głębokiej refleksji nad swoją wysoce nieprzemyślaną wypowiedzią, którą popełnił na sesji Rady Gminy w dniu 11 maja 2020 roku. Zdecydowanie oczekuję, że Pan Jarosław Dutkiewicz odwoła wypowiedziane niezgodne z prawdą słowa skierowane wobec mojej osoby. Oczekuję również 
od Niego powstrzymania się od dalszych działań prowadzących do antagonizowania mieszkańców naszej lokalnej społeczności. Na zakończenie chciałabym podziękować Wójtowi Gminy Suchy Las Panu Grzegorzowi Wojterze, który w dniu 28 maja br. przesłał do mnie pismo, w którym przeprosił mnie za swoje słowa skierowane pod moim adresem, wypowiedziane w dniu 11 maja 2020 roku 
w trakcie nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Suchy Las. Dla mnie sprawę tej niefortunnej wypowiedzi Pana Wójta z dnia 11 maja br. uważam za zakończoną w sposób honorowy. Głęboko wierzę również w to, co w swoim liście napisał do mnie Pan Wójt, tj.: że nasza dalsza współpraca w ramach współdziałania urzędu z Zarządem Osiedla Grzybowego będzie układała się poprawnie z korzyścią 
dla mieszkańców”.
Radny M. Przybylski zapytał o ewentualną planowaną pielęgnację drzew przy ścieżce rowerowej pomiędzy Złotnikami – Osiedlem a Złotnikami – Wsią wzdłuż ul. Łagiewnickiej.        

Wójt G. Wojtera poinformował, że nie potrafi od razu odpowiedzieć na to pytanie, ale sprawdzi 
tę kwestię i przekaże wyjaśnienia. 

Radny M. Jankowiak poinformował, że Komisja Rewizyjna w czerwcu br. obradowała jednak trzy razy. 

Radny M. Bajer zapytał o sprawę zmianę Statutu Gminy Suchy Las, w tym zmianę Regulaminu Rady Gminy, która zakładałaby rozwiązania na wypadek konieczności pracy Rady Gminy w stanie epidemii czy w innym stanie nadzwyczajnym. W tej sprawie Radny M. Bajer złożył wniosek w kwietniu br. Obradowanie w trakcie pandemii rodzi wiele wątpliwości, choćby w zakresie posiedzeń Komisji. Według Radnego M. Bajera Regulamin Rady Gminy powinien zawierać pewne rozwiązania 
na wypadek takich nadzwyczajnych sytuacji jak stan epidemii.  

Sekretarz Gminy J. Nowak poinformowała, że nie przygotowała odpowiedzi na pismo Radnego 
M. Bajera, ponieważ było ono zaadresowane do Przewodniczącej Rady Gminy. Zdaniem Sekretarz Gminy ustawodawca wprowadził możliwość zdalnego obradowania bez zmiany ustawy o samorządzie gminnym, ale wprowadzając taką możliwość w przepisach ustawy – tarczy antykryzysowej I. A więc można przyjąć, że intencją ustawodawcy było wprowadzenie możliwości zdalnego obradowania tylko podczas stanu epidemii, a więc kiedy epidemia się skończy, to ten przepis nie będzie obowiązywał. Gdyby miały to być zmiany na stałe, to wprowadzono by je zmianą ustawy o samorządzie gminnym. Według Sekretarz Gminy powinno się korzystać z tych przepisów, które przekazał ustawodawca i nie ma potrzeby zmiany Statutu Rady Gminy Suchy Las. Należy starać się wyinterpretować 
jak najwięcej z przepisów anty COVID-19 jak powinny funkcjonować zdalne obrady Komisji 
czy zdalne sesje Rady Gminy. W przyszłości taka zmiana Statutu mogłaby zawierać zapisy niezgodne z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa. 

Radny M. Bajer stwierdził, że pewne kwestie są nie domówione i wskazuje się na interpretacje przepisów. Taka interpretacja rodzi wątpliwości i kontrowersje. Jasne zapisy powinny się znaleźć 
w Regulaminie Rady Gminy. Według Radnego przepisy tarczy antykryzysowej powstały w bardzo szybkim tempie i być może autorzy tych zmian nie mieli czasu za zajmowanie się zmianą ustawy 
o samorządzie gminnym. Radny zaznaczył, że takie zapisy powinny się znaleźć w Regulaminie Rady Gminy. 
Radna J. Pągowska zapytała Sekretarz Gminy o kwestię zakupu dyktafonu, z którego nagrania miałyby służyć wyjaśnianiu kontrowersyjnych kwestii pojawiających się na posiedzeniach Komisji. Ponadto, Radna zapytała Zastępcę Wójta o sprawę wymiany słupów spółki Orange S.A. 
w ul. Kubackiego w Suchym Lesie. Wszystkie wymienione słupy postawiono krzywo i zwisają z nich nisko przewody telefoniczne, co może skutkować pewnego rodzaju zagrożeniem. 

Sekretarz Gminy J. Nowak poinformowała, że przekazała kwestię zakupu dyktafonu do Wydziału Organizacyjnego Urzędu Gminy w celu rozeznania, aby zakupiony sprzęt posiadał odpowiednie parametry. Sekretarz Gminy stwierdziła, że z powodu zajęcia się organizacją wyborów nie potrafi odpowiedzieć na pytanie czy dyktafon już został zakupiony. 

Wójt G. Wojtera zaznaczył, że kwestia słupów przy ul. Kubackiego zostanie sprawdzona i następnie przekazane zostaną wyjaśnienia. 

Radny Z. Hącia zapytał o sprawę uszkodzenia chodnika w ul. Poznańskiej w Chludowie, które miało miejsce w związku z wykonaniem odwodnienia budynku „Starego Baru”. Radny stwierdził, 
że nieprawidłowo odtworzono chodnik po uszkodzeniach i wymaga to ponownej naprawy. Radny 
Z. Hącia poinformował, że mieszkańcy ul. Nad Torem w Chludowie narzekają, że w związku 
z prowadzonymi robotami w tym rejonie często trudno dojechać do posesji, ponieważ na jezdni leżą porozrzucane kostki brukowe. Radny Z. Hącia poinformował, że w Chludowie na ul. Dworcowej 
po lewej stronie w kierunku Zielątkowa przystanek autobusowy jest pozbawiony wiaty i dzieci, które wrócą do szkoły od września br. nie będą miały gdzie się ukryć przed deszczem. 

Zastępca Wójta M. Buliński poinformował, że toczą się prace związane z układaniem kostki brukowej na ścieżkach rowerowych i na parkingu przy ul. Nad Torem w Chludowie. Układanie nawierzchni bitumicznej na jezdniach w Chludowie będzie wykonywane na przełomie sierpnia/ września br. Zastępca Wójta podkreślił, że kwestia uszkodzonego chodnika w ul. Poznańskiej zostanie sprawdzona. 

Zostały zamówione przez Urząd Gminy nowe wiaty i zostanie sprawdzone czy przewidziano montaż wiaty w tej lokalizacji, o której wspominał Radny Z. Hącia.   
Radny G. Słowiński zapytał o kwestię usunięcia porzuconych opon na parkingu przy ul. Żytniej/ Obornickiej w Złotkowie. O tę sprawę na jednej z poprzednich sesji pytał Radny T. Sztolcman. 

Zastępca Wójta M. Buliński poinformował, że opony w dalszym ciągu zalegają na parkingu 
przy ul. Żytniej/ Obornickiej w Złotkowie. Nie udało się ustalić sprawcy porzucenia tych opon 
i zostaną one uprzątnięte w najbliższym czasie. Zastępca Wójta poinformował, że obecnie mniejszym problemem są dzikie wysypiska związane z odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych, za to większym problemem stają się wysypiska dotyczące odpadów budowlanych. 
Radny M. Przybylski podziękował Zastępcy Wójta M. Bulińskiego za interwencję w sprawie zalewania mieszkańców ul. Tulipanowej w Złotnikach. Zastępca Wójta udał się z Radnym na wizję lokalną i w niedługim czasie pojawiły się samochody techniczne Aquanet S.A. wraz z kamerą 
i sprawa została wyjaśniona.  

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zapytała Sekretarz Gminy o spotkanie z Sołtysami 
i Przewodniczącymi Zarządów Osiedli w sprawie tzw. zadań lokalnych zaplanowane na 2 lipca br., 
o które wnioskowano pismem z dnia 28 maja br. Przewodnicząca Rady zapytała, dlaczego tak długo trwa zorganizowanie tego spotkania biorąc pod uwagę fakt, że termin przekazywania do Wójta propozycji zadań mija w dniu 25 czerwca br. To powoduje, że Sołtysi i Przewodniczący Zarządu Osiedli nie wiedzą jak mają działać w kwestii organizacji zbierania wniosków od mieszkańców 
i organizacji spotkań z mieszkańcami. Planowany termin otwarcia świetlic wiejskich to 16 lipca br. 
i do tego czasu nie uda się zorganizować żadnych spotkań z mieszkańcami. Przewodnicząca Rady Gminy zaapelowała do Wójta Gminy, aby przedłużył termin umożliwiający składanie wniosków. 
Poza tym, do rozstrzygnięcia pozostaje kwestia niewykorzystanych przez niektóre jednostki pomocnicze środków finansowych z ubiegłego roku. Ponadto, Przewodnicząca Rady podziękowała 
p. A. Stachowiak i p. D. Torbie z Urzędu Gminy za przeprowadzenie przeglądu nasadzeń kompensacyjnych z ostatnich lat na terenie osiedla Suchy Las – Wschód. Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby Sołtysi i Przewodniczący Zarządów Osiedli zgłaszali swoje sugestie i uwagi dotyczące nasadzeń kompensacyjnych wykonanych na terenie ich jednostek pomocniczych. Drzewa 
w ramach nasadzeń kompensacyjnych powinny być pielęgnowane. Poza tym, Przewodnicząca 
A. Ankiewicz poinformowała, że najbliższa sesja Rady Gminy Suchy Las planowana jest na dzień 
9 lipca br. Podczas tej sesji planowane jest procedowanie m.in. zmiany Studium Gminy Suchy Las 
i zmiany uchwały budżetowej.   
Sekretarz Gminy J. Nowak poinformowała, że termin 25 czerwca oznacza datę, do której Sołtysi 
i Przewodniczący Zarządów Osiedli powinni odebrać propozycję od mieszkańców. W przepisach uchwały nie wskazuje się w jakiej formie te propozycje od mieszkańców mają być pozyskane. Jest to termin wynikający z uchwały Rady Gminy, a więc Wójt nie może go zmienić. Termin przekazywania propozycji zadań do Wójta Gminy w celu ich zaopiniowana został uchwałą Rady Gminy z 2017 r. przesunięty do 30 września, co jest pomyłką, ponieważ jest to termin przekazywania uchwał 
ze spotkań z mieszkańcami. W związku z tym, co roku Wójt podaje inny termin do przekazywania wniosków do zaopiniowania i w roku ten termin zostanie podany podczas spotkania w dniu 2 lipca br. 

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz stwierdziła, że w § 4 ust. 3 uchwały Rady Gminy napisano: „Propozycje organu wykonawczego jednostki pomocniczej mogą się opierać na przyjmowanych 
w ciągu roku zgłoszeniach mieszkańców przedłożonych organowi najpóźniej do dnia 25 czerwca roku poprzedzającego rok budżetowy, w którym są realizowane zadania”. 
Sekretarz Gminy J. Nowak zaznaczyła, że w tym przypadku chodzi o organ wykonawczy jednostki pomocniczej, a nie o organ wykonawczy Gminy, czyli Wójta. 

Mieszkanka Suchego Las Pani A. Ohirko poinformowała, że w trybie dostępu do informacji publicznej zwróciła się do Wójta Gminy o udostępnienie raportów z wykonania Programu ochrony środowiska, które to raporty zgodnie z przepisami ustawy Prawo Ochrony Środowiska organ wykonawczy gminy zobowiązany jest sporządzać co dwa lata i przekazywać Radzie Gminy. Pani 
A. Ohirko zapytała Wójta czy te raporty były sporządzane, a Radnych zapytała czy kiedykolwiek Radni zapoznali się z takimi raportami. Ponadto, p. A. Ohirko zaapelowała do członków Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, aby informowali zainteresowanych mieszkańców/ autorów petycji antysmogowej o swoich posiedzeniach w tej sprawie. A jeżeli Radni nie chcą informować mieszkańców o posiedzeniach Komisji, to nie powinni podczas posiedzeń Komisji wygłaszać opinii, że mieszkańcom nie zależy na sprawie i dlatego nie przybyli na posiedzenie. Pani A. Ohirko stwierdziła, że mieszkańcy chcą rozmawiać na temat petycji antysmogowej tylko muszą wiedzieć kiedy planowane są posiedzenia Komisji. Posiedzenia powinny odbywać się w godzinach popołudniowych, ponieważ uczestnictwo w posiedzeniu Komisji w godzinach porannych wiąże 
się z koniecznością wykorzystania urlopu w pracy przez mieszkańców. 
Wójt G. Wojtera poinformował, że wniosek został złożony w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej i odpowiedź na ten wniosek jest przygotowywana. Wójt Gminy stwierdził, że jeżeli sporządzanie raportów z wykonania Programu ochrony środowiska było obligatoryjne, to te raporty były sporządzane. 
Mieszkaniec Suchego Las M. Rembicki zapytał Wójta czy środki finansowe z rezerwy budżetowej 
na 2020 r. przeznaczonej na dotację dla organizacji pozarządowych, w związku z sytuacją finansową gminy związaną z COVID-19 są zagrożone.

Wójt G. Wojtera stwierdził, że środki finansowe na dotację dla stowarzyszeń mogą być zagrożone 
z powodu konieczności pokrycia tymi środkami innych wydatków budżetowych albo poprzez 
nie wykorzystanie tych środków przez stowarzyszenia. Stowarzyszenia w okresie pandemii nie mogą realizować wszystkich swoich aktywności. Obecnie ta rezerwa nie jest zagrożona. 
Pan M. Rembicki zapytał o kwestię rozliczania sprawozdań częściowych, które zostały złożone 
w Urzędzie Gminy przez niektóre podmioty. 

Wójt G. Wojtera zaznaczył, że nie chciałby wchodzić w szczegóły rozliczania i weryfikacji sprawozdań, ale każdy przypadek jest rozpatrywany indywidualnie. Każde sprawozdanie wymaga weryfikacji i oceny poprawności zrealizowanych działań w stosunku do pierwotnej oferty. Poza tym, trzeba ocenić czy inne formy realizacji zadań związane z sytuacją epidemii, np. zajęcia przeniesione do Internetu spełniają wymagania zadania. 

Radny K. Łączkowski w imieniu Stowarzyszenia „Biedrusko” zaprosił Radnych i pozostałe osoby 
na dzień 27 czerwca br. na uroczystości rocznicowe odsłonięcia Panteonu Powstania Wielkopolskiego 
w Biedrusku. Radny przedstawił w skrócie program uroczystości i zachęcał do udział w nich Radnych oraz mieszkańców.   

Ad. 24.  
Zamknięcie sesji.
Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zamknęła 
XX sesję Rady Gminy Suchy Las VIII kadencji w dniu 25 czerwca 2020 r. o godz. 22:30.
Sporządził:

Przewodnicząca Rady

 Marcin Kołodziejczak

  Gminy Suchy Las

                                                                                                                             Anna Ankiewicz
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