Protokół z nadzwyczajnej XXVII sesji Rady Gminy Suchy Las VIII kadencji
10 grudnia 2020 r. (czwartek), godz. 16:30
Park Wodny OCTOPUS, sala multimedialna, 

Suchy Las ul. Szkolna 18.
Porządek sesji:
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Suchy Las – fragment obszaru pomiędzy ulicami Szkółkarską i Stefana Stefańskiego.

4. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Złotniki 
– Północny Zachód.

5. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Złotniki 
– rejon ulicy Łagiewnickiej.

6. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Biedrusko – rejon Rowu Północnego. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w projekcie zmiany Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Suchy Las.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Suchy Las – rejon ulic Polnej, Mokrej, Chmielnej i Suchej.

9. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr XLIX/571/18 Rady Gminy Suchy Las z dnia 
18 października 2018 r. w sprawie zasad i warunków sytuowania małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabarytów, standardów jakościowych oraz rodzajów materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane.

10. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr VI/81/19 Rady Gminy Suchy Las z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie opłaty reklamowej.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr IX/122/2019 Rady Gminy Suchy Las z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie udzielenia Powiatowi Poznańskiemu pomocy finansowej 
w formie dotacji celowej.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Suchy Las 
na lata  2020-2031.

13. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Suchy Las 
na 2020 r.

14. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia związku powiatowo – gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny”.

15. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku powiatowo - gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny”.
16. Informacje:

a. Wójta Gminy,

b. Przewodniczącej Rady Gminy,

c. Przedstawiciela Gminy w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski,

d. Przewodniczących Komisji Rady.

17. Interpelacje i zapytania Radnych.

18. Wolne głosy i wnioski. 

19. Zamknięcie sesji.

Ad. 1. 

Otwarcie sesji. 
Przewodnicząca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz otworzyła XXVII sesję Rady Gminy Suchy Las VIII kadencji w dniu 10 grudnia 2020 r. o godz. 16:30 witając Radnych oraz gości. 

Przewodnicząca A. Ankiewicz poinformowała, że sesja Rady Gminy Suchy Las jest transmitowana 
on – line, nagranie w systemie audio – video będzie dostępne w serwisie esesja.tv pod linkiem https://esesja.tv.transmisjezobrad/181/rada-gminy-suchy-las.htm. Dostęp do tego serwisu odbywa 
się poprzez stronę internetową www.suchylas.pl/media. Z uwagi na publiczny charakter sesji 
nie należy posługiwać się danymi osobowymi, ponieważ można narazić się na złamanie przepisów dotyczących ochrony danych osobowych. 

Ad. 2.   

Stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodnicząca Rady Gminy Suchy Las A. Ankiewicz stwierdziła, że obrady sesji są prawomocne. 
W trakcie sesji obecnych było 15 Radnych. 
Przewodnicząca A. Ankiewicz zapytała o ewentualne uwagi do porządku obrad sesji. Jednocześnie Przewodnicząca Rady złożyła wniosek o usunięcie pkt. 14 z porządku sesji, tj. projektu uchwały 
w sprawie utworzenia związku powiatowo - gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny” oraz pkt. 15, tj. projektu uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku powiatowo - gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny”.

Wójt G. Wojtera zaapelował do Radnych o pozostawienie pkt. 14 i 15 w porządku obrad. Wójt stwierdził, że powstanie związku powiatowo - gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny” 
jest elementem kompleksowego programu transportowego obejmującego aglomerację poznańską, powiat poznański i województwo wielkopolskie. Wójt podkreślił, że chciałby, aby Gmina Suchy Las znalazła się w awangardzie tego procesu zainicjowanego przez Starostę Poznańskiego i Prezydenta Miasta Poznania. Przesunięcie terminu przyjęcia tych projektów uchwał może się negatywnie odbić 
na wizerunku sucholeskiego samorządu. Największym zagrożeniem dla idei powstania związku transportowego jest powolne odstępowanie samorządów od tego pomysłu. 

Przewodnicząca Rady poinformowała, że podczas spotkania z p. Z. Rusakiem ze Starostwa Powiatowego na posiedzeniu Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych ustalono, że nie będzie żadnych negatywnych skutków dla procesu powstania związku jeżeli projekty uchwał w sprawie jego powstania oraz statutu będą procedowane podczas sesji w dniu 21 grudnia br. Podczas tego spotkania pojawiło się wiele wątpliwości, które z uwagi na nieobecność Wójta Gminy nie zostały rozwiane. Radni ustalili, że podczas niniejszej sesji nie będą procedować tych dwóch punktów z porządku obrad. Przewodnicząca Rady Gminy podtrzymała swój wcześniejszy wniosek.
Radna J. Radzięda poinformowała, że Gmina Tarnowo Podgórne będzie procedować projekty uchwały w sprawie utworzenia i statutu związku powiatowo - gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny” dopiero w styczniu 2021 r. Radna stwierdziła, że Gmina Suchy Las również może mogłaby podjąć te uchwały w styczniu przyszłego roku.
Radny M. Bajer zaznaczył, że podczas posiedzenia Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych w tej sprawie odbyła się ponad 2 godzinna dyskusja i wiele kwestii udało się wyjaśnić. Jednak Komisja negatywnie zaopiniowała projekty uchwał z pkt. 14 i 15. Podczas Komisji zdecydowano o przeniesieniu pewnej części dyskusji właśnie na sesję Rady Gminy, jednak 
ze względu na zaplanowane procedowanie projektów planów miejscowych, które zawierają dużą ilość uwag uznano, że właściwym byłoby przesunięcie dyskusji nad tymi kwestiami na kolejną sesję Rady Gminy. Zdaniem Radnego M. Bajera dyskusja powinna odbyć się podczas sesji Rady Gminy dnia 
21 grudnia br., aby nie przesuwać tej kwestii zbyt daleko w czasie. Radny podkreślił, że celem 
jest pomoc w transporcie dla mieszkańców, którzy zamieszkują daleko od centów życia społeczno 
- gospodarczego, nie tylko od Poznania, ale również od takich miast jak Oborniki, Szamotuły 
czy Śrem. Jeżeli z tego projektu zaczną się wycofywać takie gminy jak Suchy Las, Tarnowo Podgórne czy Komorniki, to ta idea w ogóle się nie uda. 
Radny W. Majewski stwierdził, że usunięcie z porządku obrad sesji pkt. 14 i 15 nie zostało ustalone 
na Komisji. Taką propozycję podczas posiedzenia Komisji złożyła Przewodnicząca Rady Gminy 
A. Ankiewicz, ale nie została ona poddana pod głosowanie. Zdaniem Radnego W. Majewskiego inaczej do kwestii transportowych podchodzą mieszkańcy i Radni z Chludowa, Zielątkowa 
czy Golęczewa, a inaczej z Suchego Lasu. Mieszkańcy tamtych miejscowości oczekują za każdym przyjeżdzającym autobusem. Radny poparł w tej sprawie stanowisko Wójta Gminy. 

Następnie Przewodnicząca A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. przyjęcia wniosku o usunięcie 
z porządku obrad sesji pkt. 14, tj. projektu uchwały w sprawie utworzenia związku powiatowo 
– gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny”.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 10: Ankiewicz A., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Przeciw – 5: Bajer M., Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Wstrzymujących się – 0.

Wniosek został przyjęty i projekt uchwał został usunięty z porządku sesji. 

Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie ws. przyjęcia wniosku o usunięcie z porządku obrad sesji pkt. 15, tj. projektu uchwały w sprawie przyjęcia statutu związku powiatowo – gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny”.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 10: Ankiewicz A., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Przeciw – 5: Bajer M., Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Wstrzymujących się – 0.

Wniosek został przyjęty i projekt uchwał został usunięty z porządku sesji. 

Nowy porządek sesji. 
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Suchy Las – fragment obszaru pomiędzy ulicami Szkółkarską i Stefana Stefańskiego.

4. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Złotniki 
– Północny Zachód.

5. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Złotniki 
– rejon ulicy Łagiewnickiej.

6. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Biedrusko – rejon Rowu Północnego. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w projekcie zmiany Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Suchy Las.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Suchy Las – rejon ulic Polnej, Mokrej, Chmielnej i Suchej.

9. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr XLIX/571/18 Rady Gminy Suchy Las z dnia 
18 października 2018 r. w sprawie zasad i warunków sytuowania małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabarytów, standardów jakościowych oraz rodzajów materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane.

10. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr VI/81/19 Rady Gminy Suchy Las z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie opłaty reklamowej.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr IX/122/2019 Rady Gminy Suchy Las z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie udzielenia Powiatowi Poznańskiemu pomocy finansowej 
w formie dotacji celowej.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Suchy Las 
na lata  2020-2031.

13. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Suchy Las 
na 2020 r.
14. Informacje:

a. Wójta Gminy,

b. Przewodniczącej Rady Gminy,

c. Przedstawiciela Gminy w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski,

d. Przewodniczących Komisji Rady.

15. Interpelacje i zapytania Radnych.

16. Wolne głosy i wnioski. 

17. Zamknięcie sesji.

Ad. 3.  

Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Suchy Las 
– fragment obszaru pomiędzy ulicami Szkółkarską i Stefana Stefańskiego.

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska poinformowała, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Wobec braku uwag zgłoszonych do przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz braku głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie 
ws.  podjęcia uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Suchy Las 
– fragment obszaru pomiędzy ulicami Szkółkarską i Stefana Stefańskiego. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0.

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/301/20.

Ad. 4. 

Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Złotniki 
– Północny Zachód.

Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła rozpatrzenie przez Radnych uwag, które wpłynęły 
do niniejszego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 1.

Wyznaczenie drogi kategorii KDD, obsługującej tereny MNU, zaplanowane wzdłuż torów kolejowych, poprzez połączenie planowanych dróg 2KDW, 5KDW i 5KDD.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 1: Pągowska J., 

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 2. 

Kierunkiem zagospodarowania nieruchomości położonych wzdłuż ul. Kochanowskiego, na całej 
jej długości powinien być MN.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 3. 

Dotyczy: Połączenie drogowe rejonu objętego mpzp Złotniki – Północny Zachód z resztą Gminy. Zaproponowane w projekcie mpzp rozwiązania komunikacyjne uwzględniające tylko jeden wjazd 
w Rejon objęty planem są niedostateczne.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 4. 

W § 8 pkt 2 dopuszcza się podział nieruchomości, przy zachowaniu następujących parametrów 
dla nowo wydzielonych działek:

- dla terenów 5MN znajdujących się na mojej nieruchomości nie mniejszą niż 1000 m2, a front działki nie mniejszy niż 20 m. Przedstawia to dotyczący rysunek nr 1. Moje pytanie brzmi, czy można wydzielić działki przy zachowaniu parametrów wielkości działki 1000 m2 niezależnie od ustaleń planu? Przedstawia to dołączony rysunek nr 2.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W.,  Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 5. 

Po zapoznaniu się z projektem wnoszę o możliwość ustalenia drogi wewnętrznej na działce 397/14 umożliwiającej podział tej działki zgodnie z dotychczasowym planem projektu, czyli nie mniejszej jak 1000 m2. Droga 8KDD nie daje w pełni takiej możliwości. W przedstawionym planie projektu droga 8KDD umożliwia podział tylko części mojego terenu. W związku z tym wnioskuję o możliwość wydzielenia dróg wewnętrznych na obszarze 10MN dla działki nr 397/14.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania  dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 6. 

Przesunięcie terenu infrastruktury technicznej (2E) w obręb skrzyżowania drogi 4KDD i 5KDD.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwag nr 7. 
Wnoszę o ustalenie parametrów drogi wewnętrznej 5KDW tak jak dla styku dróg 6KDD i 5KDD, 
tj. zmniejszenie szerokości wjazdu z ul. Kochanowskiego z 7 metrów na 5 metrów oraz zmniejszenie łuku drogi prowadząc linię zewnętrzną drogi pod kątem prostym i od tego punktu licząc 20 metrów, 
co spowoduje zmniejszenie łuku po wewnętrznej, zachowując proporcjonalne kształty działki 426/2.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 8. 

Wnoszę o zmianę 6MN/U na 6MN.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 9. 

Wnoszę o zmianę minimalnych wielkości działek dla 6MN/U oraz 6MN z 800 m2 na 400 m2.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 10. 

Wnoszę o zmianę minimalnych wielkości działek dla 7MN/U z 1000 m2 na 600 m2.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Hącia Z.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 11. 

Ustalenie parametrów drogi 5KDW tak jak dla drogi 6KDD, tj.:

- szerokość drogi 10 m,

- najmniejszej możliwej szerokości łuku np. 20 m, albo mniej,

- przywrócenia kąta prostego po zewnętrznej części łuku, po stronie wschodniej, wg projektu z 2017 r.,

- szerokość wjazdu z Kochanowskiego „5m skos + 10m droga + 5m skos” (całkowita szerokość wjazdu max. 20 m).
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 12. 

Ustalenie minimalnych parametrów nowo wydzielonych działek budowlanych dla 7MN/U oraz 7MN 
z 1000 m2 na 600 m2.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 13. 

Dopuszczenie zabudowy bliźniaczej dla terenów 6MN, 6MN/U, 7MN, 7MN/U w treści uchwały nowego planu.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Hącia Z.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 14. 
Ustalenie charakteru zabudowy w części bliższej ul. Kochanowskiego z mieszkalno-usługowej 
na mieszkalną, przy zachowaniu charakteru mieszkalno-usługowego w pasie bliższym torów kolejowych.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 13: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Z przyczyn technicznych w ww. głosowaniu udział wzięło 13 z 15 Radnych. Nie udało się oddać głosu Radnym J. Pągowskiej i M. Przybylskiemu.
Uwaga nr 15. 

Zakwalifikowanie wszystkich nowo planowanych dróg, jako drogi gminne.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Hącia Z.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 16. 

Zmniejszenie parametrów dróg – łuków, szerokości wjazdów. 

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Hącia Z.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 17. 

W proponowanym planie MPZP pas zieleni izolacyjnej ma szerokość 20 m. Przy szerokości działki 
70 mb. To obszar ok. 140 m2 wyłączony z zabudowy. Proponuję rozważyć zmniejszenie szerokości pasa zieleni izolacyjnej do 10 m. Zmniejszenie pasa zieleni do proponowanej szerokości 10 mb wpłynęłoby na efektywniejsze wykorzystanie powierzchni działki na cele mieszkaniowe [dotyczy działki o nr ewid. 399/5].

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 18. 

W proponowanym planie MPZP istnieje możliwość podziału na działki mniejsze, jednak nie mniejsze niż 1500 m2. W układzie prostopadłym do ulicy Kochanowskiego, mogą powstać 3 działki prostokątne o szerokości 23,3 m i długości aż 95 m (razem z pasem zieleni izolacyjnej). Powstają działki nieproporcjonalnie długie. Ponadto, taki kształt wydzielonej działki (mała szerokość 
w stosunku do długości) stworzy duże utrudnienia przy racjonalnej zabudowie. Dlatego proponuję, aby dopuścić podział w/w działki na 4 równe części z wewnętrzną drogą dojazdową jak przedstawia załączony szkic. W/w propozycja podziału daje korzystniejszy kształt działki do zabudowy mieszkaniowej [dotyczy działki o nr ewid. 399/5].
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 19. 

Proponuję również, aby odstąpić od ograniczenia powierzchni działek po podziale do 1500 m2 
i dopuścić rozwiązanie podziału na mniejsze jak pokazano w załączniku do niniejszego pisma. Wymiary proponowanych działek to 38m x 35m. Daje to powierzchnię nowej pojedynczej działki 
ok. 1330 m2 (bez powierzchni wydzielenia drogi wewnętrznej) [dotyczy działki o nr ewid. 399/5].

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Hącia Z.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 20. 

W proponowanym planie MPZP pas zieleni izolacyjnej ma szerokość 20 m. Przy szerokości działki 
70 mb. To obszar ok. 140 m2 wyłączony z zabudowy. Proponuję rozważyć zmniejszenie szerokości pasa zieleni izolacyjnej do 10 m. Zmniejszenie pasa zieleni do proponowanej szerokości 10 mb wpłynęłoby na efektywniejsze wykorzystanie powierzchni działki na cele mieszkaniowe [dotyczy działki o nr ewid. 399/4]. 

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 1: Bajer M.,

Przeciw – 13: Ankiewicz A., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Koźlicka I.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 21. 

W proponowanym planie MPZP istnieje możliwość podziału na działki mniejsze, jednak nie mniejsze niż 1500 m2. W układzie prostopadłym do ulicy Kochanowskiego, mogą powstać 3 działki prostokątne o szerokości 23,3 m i długości aż 95 m (razem z pasem zieleni izolacyjnej). Powstają działki nieproporcjonalnie długie. Ponadto taki kształt wydzielonej działki (mała szerokość w stosunku 
do długości) stworzy duże utrudnienia przy racjonalnej zabudowie. Dlatego proponuję, aby dopuścić podział w/w działki na 4 równe części z wewnętrzną drogą dojazdową. W/w propozycja podziału daje korzystniejszy kształt działki do zabudowy mieszkaniowej [dotyczy działki o nr ewid. 399/4].
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 1: Bajer M.,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 2: Hącia Z., Koźlicka I.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 22. 

Proponuję również aby odstąpić od ograniczenia powierzchni działek po podziale do 1500 m2 
i dopuścić rozwiązanie podziału na mniejsze działki. Wymiary proponowanych wymiarach 
38m x 35m. Daje to powierzchnię nowej pojedynczej działki ok. 1330 m2 (bez powierzchni wydzielenia drogi wewnętrznej) [dotyczy działki o nr ewid. 399/4].
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Koźlicka I.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 23. 

Propozycja utworzenia drogi 2KDW zlokalizowanej maksymalnie przy torach kolejowych, 
tj. przesunięcie w kierunku wschodnim.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 24.

Wnosimy o zmianę zapisów w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegającej na przesunięciu projektowanej drogi 3KDW od granicy działki nr 418/8 o min. 5 metrów.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 25. 

W związku z prowadzoną rekonstrukcją oraz przedłużeniem ulicy Kochanowskiego zwracamy 
się z uprzejmą prośbą o dobudowę odcinka ulicy wraz z nawrotką (długość ok. 100 m) prowadzącej 
do działek 371/4, 371/5, 371/6, które funkcjonalnie stanowią kondominium rodzinne. Proponowana droga ma służyć jako dojazd do zaplanowanych działek budowlanych oraz ma służyć jako droga ewakuacyjna.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 26. 

Wnosimy o przesunięcie linii zabudowy wyznaczonej dla domu mieszkalnego wyznaczonej wcześniej 
w obrębie działki 371/6 w sposób przedstawiony na załączonej mapce.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 27. 

Według starego planu obecnie jeszcze obowiązującego można wybudować budynek mieszkalny 
z garażem, którego usytuowanie zewnętrznej ściany elewacji frontowej budynku mogło być 
w odległości równej lub większej w głąb działki, ponieważ linia zabudowy była nieprzekraczalna. 
Ta nieprzekraczalna linia zabudowy to 10 metrów plus dwa metry na poszerzenie projektowanej ulicy Prusa przez wykonanie chodników. Natomiast według projektu nowego planu zagospodarowania przestrzennego będę musiał wybudować budynek mieszkalny z garażem wzdłuż obowiązującej linii zabudowy, na której dodatkowo nakazuje się usytuowanie zewnętrznej ściany elewacji frontowej budynku na co najmniej 60% jej długości. Dlatego w przypadku mojej nieruchomości tzn. działki 
nr 369/3, nie zgadzam się na taką zmianę, gdyż ograniczy to indywidualny projekt domu. Proszę zatem w przypadku mojej nieruchomości o pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w starym planie zagospodarowania.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 28. 

Według starego planu obecnie jeszcze obowiązującego nie było tak drastycznego ograniczenia całkowitej wysokości budynku mieszkalnego. Natomiast, według projektu nowego planu zagospodarowania wysokość budynku mieszkalnego nie będzie mogła przekroczyć 9,50 m. Dlatego 
w przypadku mojej nieruchomości tzn. działki nr 369/3 nie zgadzam się na takie ograniczenie. Proszę zatem w przypadku mojej nieruchomości o rezygnację z w/w ograniczenia wysokości budynku 
albo o podniesienie wysokości budynku mieszkalnego do 10,50 m.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 29. 

Według starego planu zarówno projektowana ulica Prusa, jak i poprzedzająca ją projektowana ulica Reja miały status ulic dojazdowych o szerokości jezdni asfaltowej 5 m. Natomiast, według nowego projektu nowego planu zagospodarowania przestrzennego szerokość jezdni asfaltowych w/w ma być zwiększona do co najmniej 6 m. Dlatego nie zgadzam się na poszerzanie projektowanych ulic: Prusa (1KDD), Reja (7KDD), bez nazwy (2KDD), bez nazwy (3KDD), a zwłaszcza projektowanej ulicy dojazdowej bez nazwy (8KDD) do szerokości jezdni asfaltowej większej niż 5 m.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 30.

Kategorycznie nie zgadzam się także, żeby projektowana ulica dojazdowa bez nazwy 8KDD posiadała szerokość jezdni asfaltowych na łukach powyżej 9 m. Obszar ten ma nadal stanowić teren spokojnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dojazd do budynków jednorodzinnych nie wymaga szerszych jezdni asfaltowych niż 5 m. Taka szerokość powinna wyeliminować niszczenie nawierzchni w/w ulic dojazdowych przez pojazdy ciężarowe nawet typu TIR.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 31. 
Zmniejszenie wyznaczonego pasa zieleni na działce nr 370/6 o 5 m (z 20 m na 15 m). Projektowany pas zieleni zajmuje większy procent powierzchni działki niż pozostała część pod zabudowę. Bardzo duży obszar pasa zieleni powoduje, że działka zrobiła się bardzo wąska. Szerokość działki dostępna pod zabudowę mając na uwadze prawo budowlane, uniemożliwia wybudowanie dwóch domów, które mieliśmy w planie. Zmniejszenie pasa zieleni o 5 m bardzo by nam pomogło w wybudowaniu dwóch domów o zaplanowanych wymiarach. Ponadto, tak duży pas zieleni obniża wartość działki, 
co dodatkowo naraża nas na duże straty finansowe.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 32. 

Zmiana przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy usługowej na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej [dotyczy działek o nr ewid.: 427/1 
i 427/2].
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 33. 
Poprowadzenie drogi wewnętrznej /droga 5KDW/ biegnącej od ul. Kochanowskiego wzdłuż działki 
do strefy ochronnej zieleni od torów kolejowych ok. 20 m od granicy działki.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 34. 

Przesunięcie linii zabudowy od strony linii torów kolejowych do 10 m od granicy działki [dotyczy działek o nr ewid.: 427/1 i 427/2]. 
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 35. 
Określenie minimalnej powierzchni działki na 750 m2 [dotyczy działek o nr ewid.: 427/1 i 427/2]. 
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 36.
Ograniczenie skosu drogi 5KDW biegnącej od ul. Kochanowskiego wzdłuż działki z planowanego 7 m na 5 m i analogicznie ograniczenie skosu idącego drogi 5KDW w lewo w kier. północnym (równolegle do ul. Kochanowskiego). 
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 37. 

Wytyczenie drogi pieszo-jezdnej wzdłuż torów kolejowych jako alternatywnego, rezerwowego przejazdu celem odciążenia ul. Kochanowskiego i wykorzystanie terenów ograniczonej zabudowy mieszkalnej.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 38. 
Uwzględnienie w MPZP możliwości wydzielenia na terenie naszej działki nr 400/3 drogi wewnętrznej (zgodnie z załączonym szkicem), która umożliwi dojazd oraz wydzielenie dodatkowo jednej lub dwóch działek w jej tylnej części.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 39. 

Według starego planu, obecnie jeszcze obowiązującego, z tyłu mojej działki przebiega droga gospodarcza. Aktualnie według mojej oceny w/w droga jest własnością Gminy Suchy Las i w sposób wystarczający umożliwia komunikację, czyli tzw. dojazd od tyłu do wszystkich nieruchomości, których fronty są od drogi publicznej 2KDD tzn. drogi klasy dojazdowej, ulicy Prusa. W związku 
z powyższym nie wyrażam zgody na przekształcenie w/w drogi gospodarczej w drogę wewnętrzną, kosztem pasa zieleni z mojej nieruchomości. Spodziewam się, że Gmina Suchy Las znajdzie satysfakcjonujące rozwiązanie. Obszar ten objęty projektowanym II nowym planem zagospodarowania przestrzennego ma nadal stanowić teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej [dotyczy działki 
o nr ewid. 369/3]. 
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Koźlicka I., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 40. 

Niniejszym jako właściciele ww. działek wnosimy o zmianę zapisów w projekcie ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegającą na przesunięciu projektowanej drogi 4KDW 
od granicy działki nr 418/8 o 5 metrów lub o zmianę nieprzekraczalnej linii zabudowy z 5 m na 3 m 
od granicy działki [dotyczy działek o nr ewid. 418/6 i 418/8]. 

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 1: Ankiewicz A.,

Przeciw – 14: Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Sztolcman T., Słowiński G.

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 41. 

Po zapoznaniu się z projektem planu wnoszę o podział mojej działki nr geodezyjny 412/4 na działki 
o powierzchni od 800 m2 do 1000 m2. Działki o mniejszych powierzchniach łatwiej znajdują nabywców. Planuję sprzedaż działek, dlatego interesują mnie mniejsze powierzchnie.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 42. 

Zmiana drogi 5KDW na drogę KDD.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Sztolcman T., Słowiński G.

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 43. 

Likwidacja drogi 6KDW z uwagi na to, że dzieli naszą działkę 427/1 i 427/2 na 2 części i stanowi kolejny po drodze 11KDD ubytek ok. 500 m kw. w naszej przyszłej powierzchni docelowych działek budowlanych lub zmianę jej statusu na drogę publiczną.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 44. 

Przedłużenie drogi 11KDD biegnącej od ul. Kochanowskiego wzdłuż działki do strefy ochronnej zieleni od torów kolejowych ok. 30 m od granicy działki [dotyczy działki o nr ewid. 427/2].
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Sztolcman T., Słowiński G.

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 45. 

Przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony linii torów kolejowych do 30 m od granicy działki [dotyczy działek o nr ewid. 427/1 i 427/2].
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Sztolcman T., Słowiński G.

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 46. 

Zmniejszenie szerokości zaprojektowanej drogi wewnętrznej z 6 m na 5 m [dotyczy działki o nr ewid. 370/6]. 
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Sztolcman T., Słowiński G.

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 47. 

Zmniejszenie zaprojektowanej zatoczki na końcu drogi z 12 m na 8 m (do zawracania) [dotyczy działki o nr ewid. 370/6].

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 48. 

W nawiązaniu do nowego MPZP wyłożonego do wglądu w dniu 27 listopada 2019 r. nie zgadzam 
się z powstaniem drogi 3KDW. Droga 3KDW skomplikuje mi prowadzenie działalności gospodarczej. Wnoszę o zapewnienie dostępu komunikacyjnego do działki nr 418/1, a dokładnie jej części położonej od strony terenu kolejowego poprzez przedłużenie drogi 5KDD w formie przepustu przez rów (przedłużenie drogi 5KDD, w taki sposób, aby doprowadzić ją do działki 418/5 poprzez moją działkę 418/1 do takiego miejsca, w którym będzie można pomiędzy działkami 418/5 oraz 418/1 przeprowadzić drogę wewnętrzną prostopadłą do drogi 5KDD w stronę torów kolejowych, możliwie tak długą, aby w przyszłości można było wydzielić jak największą liczbę działek przylegających do tej drogi wewnętrznej).
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 49. 

W nawiązaniu do nowego MPZP wyłożonego do wglądu w dniu 27 listopada 2019 r. proszę 
o uwzględnienie dojazdu do działki nr 418/5, który to dojazd w aktualnej wersji MPZP nie istnieje. Wnoszę o zapewnienie dostępu komunikacyjnego do działki nr 418/5, a dokładnie jej części położonej od strony terenu kolejowego poprzez przedłużenie drogi 5KDD w formie przepustu przez rów (przedłużenie drogi 5KDD, w taki sposób, aby doprowadzić ją do działki 418/5 poprzez działkę 418/1 do takiego miejsca, w którym będzie można pomiędzy działkami 418/5 oraz 418/1 przeprowadzić drogę wewnętrzną prostopadłą do drogi 5KDD w stronę torów kolejowych, możliwie tak długą, 
aby w przyszłości można było wydzielić jak największą liczbę działek przylegających do tej drogi wewnętrznej).
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 50. 

W związku z brakiem szczegółowych planów dotyczących budowy tzw. Nowej Obornickiej na gruntach Gminy Rokietnica w sąsiedztwie granicy z Gminą Suchy Las na dzień dzisiejszy nie wyrażam zgody
 na wyznaczenie pasa zieleni izolacyjnej o szerokości 20 metrów. Uważam, że szerokość /10/ dziesięciu metrów jest wystarczająca.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W.,  Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Koźlicka I., Przybylski M., Słowiński G., 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 51. 

Uprzejmie przedstawiam swoje stanowisko wobec projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek o nr 409/1 i 409/2, których jestem właścicielem:

- wnoszę o zmianę charakteru drogi wewnętrznej 6KDW na drogę publiczną klasy dojazdowej (KDD) wytyczonej w projekcie nowego planu pomiędzy działkami na terenie oznaczonym jako 17MN.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T.,

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 52. 

Niniejszym składam następujące uwagi do projektu (zmiany) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Złotniki – rejon Złotniki – Północny Zachód (III wyłożenie):

Zmniejszenie pasa zieleni izolacyjnej od zachodniej granicy projektu planu na terenach oznaczonych 1,2,7,9,10,11,12 MN o 5 metrów.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W.,  Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 53. 

Przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenach 1,2,7,9,10,11,12 MN w kierunku zachodniej granicy projektu planu o 5 metrów.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W.,  Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 54. 

Jako właściciel działki nr 397/25 położonej w Złotnikach przy ulicy Mikołaja Reja chciałem zgłosić, 
że według wydanego przez Starostę Poznańskiego pozwolenia na budowę najmniejsza odległość budynku od granicy zachodniej działki (będącej jednocześnie granicą gminy Suchy Las) wynosi niewiele ponad 10 m. W związku z tym proszę, o przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy 
na długość tej działki do 10 m.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T.,

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 55. 

Dotyczy uwzględnienia możliwości wydzielenia na terenie naszej działki nr 400/3 trzech działek, dwóch w przedniej części działki i jednej w tylnej części działki zgodnie z załączonym rysunkiem, 
co pozwoli nam na wybudowanie trzech wolnostojących domów.

W wersji rys. 1 dojazd do działki położonej w tylnej części działki może być rozwiązany przez ustanowienie służebności na działce położonej bliżej lasu oznaczonej nr „1”.

W wersji rys. 2 dojazd do działki nr „2” będzie przez ustanowienie służebności na działce nr „3”.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W.,  Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 56. 

Wnosimy więc o usunięcie zapisu ograniczającego linie zabudowy do 10 m od projektowanej linii zabudowy lub zastosowanie innego rozwiązania, które pozwoli nam wybudować na tej działce /działce nr ewid. 400/3/ trzy domy wolnostojące oraz o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku 
i uwzględnienie go w opracowywanym planie miejscowym (w wersji 1 lub 2).

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W.,  Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska poinformowała, że ten projekt planu miejscowego był 4 razy wykładany do publicznego wglądu. Przewodnicząca Komisji podkreśliła, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała niniejszy projekt uchwały. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Złotniki – Północny Zachód.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0.

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/302/20.

Ad. 5. 

Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Złotniki 
– rejon ulicy Łagiewnickiej.

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła rozpatrzenie przez Radnych uwag, które wpłynęły 
do tego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 1. 

Proponujemy/ wnosimy o zmianę oznaczenia gruntu – działki 276/91 na MW – Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej – co umożliwi spółce realizację zabudowy osiedla zgodnie 
z parametrami przyjętymi dla pozostałego obszaru zabudowy.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 1: Jankowiak M.,

Przeciw – 13: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 
Słowiński G.,

Wstrzymujących się – 1: Majewski W.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 2.

Zwracamy się z prośbą o niezwłoczne przystąpienie do negocjacji związanych z wykupem przez gminę przedmiotowego terenu /działki nr ewid. 276/91/ w celu przyszłego pobudowania na nim infrastruktury oświatowej, o parametrach i strukturze organizacyjnej zgodnej z potrzebami gminy Suchy Las.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Sztolcman T., Słowiński G.

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 3. 

Wnoszę o wykreślenie w paragrafie 17 pkt 1 ppkt 5 czyli „dla inwestycji realizowanych w obszarze planu dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych na terenie, do którego inwestor posiada tytuł prawny”.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Sztolcman T., Słowiński G.

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 4. 

Wnoszę o wykreślenie w paragrafie 17 pkt 1 ppkt 1 i 2 „z uwzględnieniem pkt 5” (czyli „dla inwestycji realizowanych w obszarze planu dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych na terenie, do którego inwestor posiada tytuł prawny;”) i wskazanie iż miejsca postojowe dla terenów 1MW i 2MW powinny znajdować się na terenie 1MW i 2MW lub na terenie KDW.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Sztolcman T., Słowiński G.

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 5. 

Na terenie 1MW i 2MW zabudowa wielorodzinna z zachowaniem maksymalnej wysokości 
przy dachach płaskich do 8 m, a dla dachów skośnych do 9,5 m, do dwóch kondygnacji.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała, że zastosowanie dachów skośnych zostało w tej uwadze uwzględnione przez Wójta w ramach II wyłożenia. Ta uwaga dotyczyła I wyłożenia. 
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,
Wstrzymujących się – 0.

Uwaga została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 6. 

Uwzględnić zapis nakazujący zachowanie istniejących placów zabaw na terenie 2MW i 6MW poprzez oznaczenie tego terenu jako teren zieleni urządzonej lub np. US/ZP – Tereny usług sportu z zielenią towarzyszącą.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Przybylski M., Radzięda J., Sztolcman T., Słowiński G.,
Wstrzymujących się – 4: Jankowiak M., Koźlicka I., Prycińska W., Rozwadowski R.

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta.

Uwaga nr 7. 

§ 4 pkt 5 - powierzchnia dojść, dojazdów realizowanych w pasie zieleni ochronnej nie może przekroczyć 20% powierzchni pasa zieleni ochronnej na działce budowlanej (zmniejszenie o 10%).
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 0,

Przeciw – 7: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Łączkowski K., Pągowska J., Radzięda J., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 8: Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Majewski W., Prycińska W., Przybylski M., Rozwadowski R., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 8.

Dodanie w § 4 dopuszczenia rozbiórki istniejących budynków oraz sieci infrastruktury technicznej kolidujących z planowanym przeznaczeniem lub ich przebudowy.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Banaszak R.

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 9. 

Na terenie objętym mpzp zakaz lokalizacji pełnych ogrodzeń oraz przęseł wykonanych z betonowych prefabrykatów. Dopuszczenie lokalizacji wyłącznie ogrodzeń z konstrukcji lekkiej, do wysokości 1,5 m.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 
Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 10. 

Na terenach MW i MW/U dopuszczenie wykonania ogrodzeń z siatki o maksymalnej wysokości 1,0 m dla ogrodów przydomowych w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 
Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 11. 

Dla terenów 1MW i 2MW ograniczyć zabudowę do 2 kondygnacji i wysokości 8 m oraz stosowanie wyłącznie dachów płaskich (nakaz). Zapewnić obsługę komunikacyjną od strony drogi 1KDD, 2KDD, KDW wzdłuż drogi KDZ. Dopuszczenie lokalizacji garaży dobudowanych do budynków mieszkalnych o maksymalnej wys. 4,0 m.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Przeciw – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Przewodnicząca Rady Gminy zaznaczyła, że odnośnie uwagi nr 11 ustalono na posiedzeniu Komisji jej następującą treść: Dla terenów 1MW i 2MW ograniczyć zabudowę do 2 kondygnacji i wysokości 
8 m oraz stosowanie wyłącznie dachów płaskich (nakaz).
Uwaga nr 12. 

Dla terenu 1MW lokalizacja nie więcej niż dwóch budynków mieszkalnych wielorodzinnych, zaś dla terenu 2MW lokalizacja nie więcej niż trzech budynków mieszkalnych wielorodzinnych.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 1: Pągowska J.,

Przeciw – 13: Ankiewicz A., Bajer M., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Banaszak R. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 13. 

Dla terenów 1MW i 2MW w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszczenie maksymalnie czterech lokali mieszkalnych w każdym budynku mieszkalnym wielorodzinnym.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 14. 

Dla wszystkich terenów oznaczonych MW minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej 
w stosunku do powierzchni działki budowlanej to 35%. (Proponowane 25% to wskaźnik minimalny przy zabudowie wielorodzinnej).
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 13: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 2: Hącia Z., Koźlicka I. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 15. 

Dla budynku oznaczonego na rysunku planu symbolem 2 dopuszczenie jego modernizacji, remontów 
z zachowaniem maksymalnie do dwóch kondygnacji nadziemnych.

Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta. 

Uwaga nr 16.

Dla budynku oznaczonego na rysunku planu symbolem 2 dopuszczenie wyłącznie funkcji usługowej, 
w tym w szczególności usług biurowych, handlu i zdrowia. Zakaz lokalizacji usług (funkcji) mieszkaniowych czy zamieszkania zbiorowego i usług gastronomii.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T.,

Przeciw – 0, 
Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta.

Uwaga nr 17. 

Na obszarze oznaczonym jako 1MW i 2MW od strony terenów oznaczonych odpowiednio jako 3MW 
i 4MW wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej ozn. ZI o szer. 4,0 m.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Przybylski M., Radzięda J.,  Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Jankowiak M., Koźlicka I., Prycińska W., Rozwadowski R. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 18. 

Na obszarze 2MW, tj. działka gruntu nr 276/84 w miejscu obecnego placu zabaw wyznaczenie obszaru przeznaczonego pod teren ozn. ZP – teren zieleni urządzonej z lokalizacją placu zabaw i elementów małej architektury, o pow. ca 40 – 50 m2, z zachowaniem odległości co najmniej 10 m od linii rozgraniczających ulicę, od okien pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od miejsc gromadzenia odpadów. (Teren ZP w miejscu obecnego placu zabaw w pobliżu budynków przy 
ul. Turkusowej nr 7 i 9). Analogicznie należy zabezpieczyć teren istniejącego już placu zabaw 
na terenie 6MW. Dla obu placów zabaw uwzględnić należy możliwość rozbudowy.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Przybylski M., Radzięda J.,  Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Jankowiak M., Koźlicka I., Prycińska W., Rozwadowski R. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta.

Uwaga nr 19.

Dla terenu 1MW lokalizacja nie więcej niż 1 budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zaś dla terenu 2MW lokalizacja nie więcej niż 2 budynków mieszkalnych wielorodzinnych.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 20. 

Dla terenów 1MW i 2MW w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszczenie maksymalnie czterech lokali mieszkalnych w każdym budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Budynki maksymalnie do dwóch kondygnacji nadziemnych. Dopuszczenie wyłącznie dachów płaskich, budynki do wysokości 8m.
Uwaga w części uwzględniona przez Wójta Gminy. 

Radny T. Sztolcman zaapelował, aby przy każdej uwadze Radni mieli możliwość ewentualnego wyrażenia swojego stanowiska. Odnośnie uwagi nr 20 Radny stwierdził, że ta uwaga zakłada 
w pierwszej swojej części ograniczenie liczby lokali do 4. Zdaniem Radnego, jednomyślną intencją Komisji było ograniczenie wysokości budynków do 2 kondygnacji nadziemnych, 8 m wysokości i do możliwości zastosowania wyłącznie dachów płaskich. Radny T. Sztolcman zaproponował, 
aby odnieść się do pierwszej części uwagi i przyjąć ją w części, jednocześnie żeby nie ograniczać liczby lokali do 4. Przyjęcie tej uwagi w całości ogranicza możliwość zabudowy tego obszaru 
do 4 lokali mieszkalnym w jednym budynku, co nie było zamiarem Komisji. Radny podkreślił, 
że została już przyjęta uwaga dotycząca ograniczenia wysokości budynków do 2 kondygnacji nadziemnych, 8 m wysokości i do możliwości zastosowania wyłącznie dachów płaskich. Odrzucenie uwagi nr 20 nie wpłynie negatywnie na intencje Komisji. Radny T. Sztolcman zaproponował odrzucenie tej uwagi.  
Radca prawny mec. K. Augustyniak poinformowała, że Radni mogą głosować nad uwagą w takim brzemieniu w jakim jest ona zapisana albo Radni mogą wyjść poza treść uwagi i zapisać oddzielnie treść uwagi i później poddać ją pod głosowanie. Samą treść nowej uwagi mogliby pomóc sformułować planiści lub p. A. Karwat z Gminnej Pracowni Urbanistycznej. Nowy zapis powinien 
być jasny i oczywisty dla tych, którzy będą go analizować podczas kolejnego wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu. 

Przewodnicząca Rady zapytała, czy jeżeli Rada Gminy przyjęła już uwagę odnośnie wysokości budynków do 2 kondygnacji nadziemnych, 8 m wysokości i do możliwości zastosowania wyłącznie dachów płaskich, to czy odrzucenie uwagi nr 20 nie będzie stanowiło sprzeczności, że w jednej uwadze Rada uwzględnia te zapisy, a w innej je odrzuca. 

Radny T. Sztolcman stwierdził,  że zostały przyjęte uwagi nr 5 i 11, które dotyczyły ograniczenia 
dla terenu 1MW i 2MW wysokości budynków do 2 kondygnacji nadziemnych, 8 m wysokości 
i do możliwości zastosowania wyłącznie dachów płaskich. W odrzuceniu uwagi nr 13 Rada wykluczyła ograniczenie do maksymalnie 4 lokali mieszkalnych w budynku. Zdaniem Radnego odrzucenie uwagi nr 20 nic nie zmienia, ponieważ Radni swoją wolę wyrazili już przy poprzednich uwagach. 
Radny M. Przybylski zaznaczył, że podczas głosowań przyjęto uwagi, których treść została zmieniona podczas posiedzenia Komisji. Te zmienione treści zostały zaakceptowane przez planistów oraz przez p. A. Karwata z GPU. Jednak te zmiany nie zostały odczytane przed głosowaniem. Radny zaproponował, aby odczytać nowy tekst uwagi nr 5, 8, 11 i 16, ponieważ one były przedmiotem zmian ustalonych podczas Komisji. Radny stwierdził, że być może Radni nie mieli świadomości tych zmian 
i należałoby się zastanowić nad reasumpcją głosowań odnośnie tych uwag. 

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że w sprawie uwagi nr 5 nie ma konieczności odczytywania, ponieważ usunięcie dachów skośnych zostało uwzględnione wcześniej przez Wójta Gminy. W sprawie uwagi nr 11 Przewodnicząca Rady udzialiła wyjaśnień, gdy ta uwaga była procedowana. Przewodnicząca A. Ankiewicz stwierdziła, że przy uwadze nr 16 nie było żadnych dodatkowych uwag Komisji. Zastrzeżenia dodatkowe dotyczyły uwagi nr 20. 
Radny T. Sztolcman odnośnie uwagi nr 16 poinformował, że ta uwaga w części nieuwzględnionej przez Wójta oznaczała dla budynku określonego na rysunku planu symbolem 2 dopuszczenie wyłącznie funkcji usługowych, w tym w szczególności usług biurowych, handlu i zdrowia. To jest ta część, której Wójt nie uwzględnił, ale jednocześnie wykluczył usługi zamieszkania zbiorowego 
i usługi gastronomii przy zachowaniu „zwykłej” funkcji mieszkaniowej. Rada Gminy odnosząc się do tej uwagi wyraziła stanowisko, że chce, aby w tym budynku były możliwe wyłącznie funkcje usługowe. Biorąc pod uwagę treść uwagi nr 20, to już wcześniej Wójt uwzględnił zapisy dotyczące dopuszczenia wyłącznie dachów płaskich i do tego Rada Gminy już się nie odnosi. Jednak w tej uwadze Wójt nie uwzględnił zapisów dotyczących wysokości budynków do 2 kondygnacji nadziemnych, 8 m wysokości i możliwości wybudowania maksymalnie do 4 lokali mieszkalnych 
w budynku. Komisja nie chciała wprowadzać ograniczenia do 4 lokali mieszkalnych, ale pozostawić zapis do 6 lokali. Jednak przyjęcie przez Radę Gminy uwagi nr 20 w części nieuwzględnionej przez Wójta oznaczać będzie wprowadzenie ograniczenia do 4 lokali mieszkalnych. Radny zaproponował odrzucenie uwagi nr 20. 

Wójt G. Wojtera stwierdził, że procedura dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uwzględnienie lub nieuwzględnienie uwagi przez Radę Gminy nie przesądza ostatecznie, ponieważ nie jest głosowaniem w sprawie przyjęcia planu miejscowego. Kwestia rozstrzygania o uwzględnieniu uwag przez Radę Gminy jest formą zaangażowania w tworzenie projektu planu miejscowego. Orzecznictwo wskazuje, że wykluczenie jakiegokolwiek zapisu przez Radę Gminy nie jest wiążące dla organu wykonawczego, który przygotowuje projekt planu miejscowego. Cały proces przygotowania planu będzie podlegał kolejnemu wyłożeniu i złożeniu kolejnych uwag do projektu planu miejscowego, które ponownie będą podlegać głosowaniu 
przez Radę Gminy. Kolejna wersja planu miejscowego będzie podlegała ocenie i weryfikacji 
w ostatnim etapie. Im lepiej zostanie przeprowadzony etap oceny uwag złożonych do projektu planu, tym łatwiej jest przygotować projektantowi nowy projekt planu, który ma większe szanse 
na zrealizowanie w procedurze. Wójt podkreślił, że miało miejsce kilka wyłożeń projektu planu, 
ale w ostatnim wyłożeniu nie wpłynęła żadna uwaga.   
Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie w sprawie uwagi nr 20.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta.

Przewodnicząca Rady Gminy zaapelowała do członków Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego, aby przy tych uwagach, gdzie Komisja zaproponowała zmianę ich treści zgłaszali 
na bieżąco te zmiany.  

Uwaga nr 21. 

Dla budynku na rysunku planu jako nr 2 dopuszczenie jego modernizacji, remontów i przebudowy 
z zachowaniem maksymalnie do dwóch kondygnacji nadziemnych.
Uwaga w części uwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 1: Rozwadowski R.,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta.

Uwaga nr 22. 

Dla budynku na rysunku planu jako nr 2 dopuszczenie wyłącznie funkcji usługowej; wyłączenie 
– zakaz funkcji mieszkaniowych czy zamieszkania zbiorowego.
Uwaga w części uwzględniona przez Wójta Gminy. 

Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta.

Uwaga nr 23. 

Na terenie 3MW i 4MW wprowadzenie pasów zieleni izolacyjnej o szer. 4m wzdłuż linii rozgraniczających wzdłuż dróg 2KDD, 3KDD i 1KDD.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 24. 

Zagwarantowanie ciągów pieszo – rowerowych przez tereny 1ZL i 2ZL, które będą stanowiły dojścia do stacji PKM Złotniki i Złotniki – Grzybowe.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona.
Uwaga nr 25. 

Dla budynku na rysunku planu jako nr 2 dopuszczenie wyłącznie obsługi komunikacyjnej poprzez drogę 1KDD. Likwidacja zjazdu z KDZ – ul. Łagiewnicka.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 26. 

Wprowadzenie do mpzp definicji pojęcia „zieleń izolacyjna”, której obecnie brakuje (jest def. „zieleni ochronnej” i „zieleni urządzonej” w §2 pkt 8 i 9). Treść: Zieleń izolacyjna – należy przez to rozumieć pas zieleni wielopiętrowej, w tym wysokiej, złożony z gatunków odpornych na zanieczyszczenia oddzielający funkcjonalnie i optycznie obiekty usługowe oraz tereny komunikacyjne od terenów sąsiednich, o szerokości minimalnej 4 m.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta Gminy.

Uwaga nr 27. 

Wprowadzenie pasów zieleni izolacyjnej w następujących lokalizacjach:

- pomiędzy terenami ozn. jako U/UZ i 5MW,

- pomiędzy terenami MW/U i 5MW,

na terenie 2MW i 4MW pomiędzy istniejącym budynkiem o symbolu 2 a nowo wybudowaną zabudową wielomieszkaniowa oraz wyznaczonym placem zabaw (zieleń urządzona).
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta Gminy.

Uwaga nr 28. 

W §2 pkt 8 w definicji zieleni ochronnej dodanie zapisu o jej minimalnej szerokości 4 m.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 29. 

Nakaz wyznaczenia placów zabaw (obszarów zieleni urządzonej) po jednym na wszystkich obszarach MW wymienionych w projekcie planu.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Radna J. Pągowska stwierdziła, że z analizy projektu planu wynika, iż na obszarach 1MW i 2MW brakuje możliwości, aby wyznaczyć tam place zabaw. Przepisy prawa budowlanego nakazują deweloperowi budowę placów zabaw dla określonej liczby mieszkańców i wskazują to zapisy decyzji o pozwoleniu na budowę. Komisja Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego ustaliła, 
aby odrzucić tę uwagę. Dwa place zabaw zostały zapisane w projekcie planu, a dwa pozostałe będą narzucone przez przepisy. 
Radny M. Przybylski poinformował, że podczas Komisji uwagę nr 29 sformułowano w następujący sposób: nakaz wyznaczenia placów zabaw (obszarów zieleni urządzonej) po jednym na obszarach 3MW, 4MW, 5MW i 6MW wymienionych w projekcie planu. 

Wójt G. Wojtera stwierdził, że rzeczywiście place zabaw lokalizuje się na terenie zieleni urządzonej. Jednak place zabaw jako obiekty budowlane podlegają szczególnym unormowaniom jeżeli chodzi 
o odległości. Inwestor chcąc zlokalizować plac zabaw w miejscu gdzie wyznaczono teren zieleni urządzonej musi brać pod uwagę 7 m i 10 m odległości od budynków z oknami i od śmietników. Obecny projekt planu miejscowego wyznacza lokalizację dla już istniejących placów jako terenów zieleni urządzonej, ale nie wskazuje tej lokalizacji w pozostałych obszarach MW. Inwestor będzie musiał wskazać miejsce dla placów zabaw ze względu na obowiązujące przepisy prawa budowlanego i będzie zobowiązany brać pod uwagę lokalizację budynków. W planie miejscowym nie powinno 
się wyznaczać terenów pod place zabaw, ponieważ może to oznaczać po prostu nakazywanie stosowania przepisów prawa. Wójt zgodził się z propozycją Radnej J. Pągowskiej, aby pozostawić zapis dla 4MW i 6MW, gdzie wskazuje się konkretnie lokalizację zieleni urządzonej – placów zabaw 
i jednocześnie nie regulować tej kwestii dla pozostałych obszarów MW. 

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie w sprawie uwagi nr 29. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 5: Hącia Z., Łączkowski K., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,

Przeciw – 6: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Pągowska J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Jankowiak M., Koźlicka I., Prycińska W., Radzięda J. 

Uwaga nie została uwzględniona.

Uwaga nr 30. 

Dla terenu 1MW i 2MW ograniczenie zabudowy do 2 kondygnacji nadziemnych i maksymalnej wysokości budynków do 9 m.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Radna J. Pągowska podkreśliła, że podczas obrad Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego zaopiniowano pozytywnie fragment tej uwagi. Uwaga otrzymała następujące brzmienie: dla terenu 1MW i 2MW ograniczenie zabudowy do 2 kondygnacji nadziemnych. 

Przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że negatywnie zostało zaopiniowane ograniczenie wysokości budynków do 9 m. 
Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie w sprawie uwagi nr 30. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 14: Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Przeciw – 1: Ankiewicz A.,

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona.

Uwaga nr 31. 

Dla terenu MW/U dopuszczenie lokalizacji budynku usługowego o funkcji publicznej – świetlica wiejska/osiedlowa.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta Gminy.

Uwaga nr 32. 

Dla budynku określonego na rysunku planu symbolem 2 wyłączenia realizacji funkcji mieszkaniowej; dopuszczenie wyłącznie funkcji usługowej.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 13: Bajer M., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 1: Ankiewicz A.,

Wstrzymujących się – 0. Banaszak R.

Uwaga została uwzględniona.

Przewodnicząca Rady Gminy oświadczyła, że błędnie oddała głos. Jej intencją było głosowanie „za”. 

Uwaga nr 33. 

Dla budynku określonego na rysunku planu symbolem 2 dopuszczenie obsługi komunikacyjnej wyłącznie z drogi 1KDD przy jednoczesnej likwidacji zjazdu z drogi KDZ – ul. Łagiewnicka. Likwidacja zjazdu z drogi KDZ jest powiązana z proponowanym w projekcie planu usytuowaniem placu zabaw (obszar zieleni urządzonej) na terenie 2MW, tj. zmiana lokalizacji dotychczasowego placu zabaw w kierunku budynku o symbolu 2.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 34. 

Lokalizacja pasów zieleni izolacyjnej/ochronnej na terenie 2MW i 4MW pomiędzy istniejącym budynkiem o symbolu nr 2 a nową zabudową wielomieszkaniową oraz wyznaczonym placem zabaw (zieleń urządzona).
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 35. 

Nakaz wyznaczenia placów zabaw (obszarów zieleni urządzonej) na obszarach: 1MW – szt. 1, 3MW – szt. 2, 4MW – szt. 2, 5MW – szt. 1.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 36. 

Zwiększenie powierzchni wyznaczonego placu zabaw na terenie 2MW do ul. Łagiewnickiej.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 37. 

Dla terenu 1MW i 2MW ograniczenie zabudowy do 2 kondygnacji nadziemnych i maksymalnej wysokości budynków do 8 m.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona. 

Uwaga nr 38

Dla terenu 1MW zapewnienie obsługi komunikacyjnej z drogi 2KDD tylko od strony drogi KDZ 
(ul. Łagiewnicka) – wzdłuż drogi KDZ oraz drogi wewnętrznej KDW.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. W głosowaniu udziału nie wziął Radny M. Bajer. Udział brało 14 Radnych.
Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 39. 

Dla terenu 2MW zapewnienie obsługi komunikacyjnej z drogi 2KDD tylko od strony drogi KDZ 
(ul. Łagiewnicka) – wzdłuż drogi KDZ oraz drogi 1KDD. 
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. W głosowaniu udziału nie wziął Radny M. Bajer. Udział brało 14 Radnych.
Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 40. 

Wykreślenie zapisu §20 ust. 1 pkt 6, tj. „dla inwestycji realizowanych w obszarze planu dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych na terenie, do którego inwestor posiada tytuł prawny”.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. W głosowaniu udziału nie wziął Radny M. Bajer. Udział brało 14 Radnych. 

Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 41. 

Dla inwestycji realizowanych w obszarach 1MW, 2MW i 3MW dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych wyłącznie na obszarze odpowiednio 1MW, 2MW, 3MW oraz na terenie drogi wewnętrznej KDW.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 42. 
W §21 pkt 2 dodanie słów: „oraz działek pod place zabaw, infrastrukturę rekreacyjną, obiekty małej architektury i tereny zieleni urządzonej”.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 43. 
W §14 dodanie pkt 3 o treści: „dopuszczenie lokalizacji przejść dla pieszych” [par. 14 dotyczy terenów zieleni izolacyjnej: 1ZI i 2ZI]. 

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 44. 

Na terenie 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5MW i 6MW wprowadzenie zakazu lokalizacji pełnych ogrodzeń oraz przęseł wykonanych z betonowych prefabrykatów. Dopuszczenie lokalizacji wyłącznie ogrodzeń 
z konstrukcji lekkiej, do wysokości 1,5 m.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 45. 

Powierzchnia dojść, dojazdów realizowanych w pasie zieleni ochronnej nie może przekroczyć 20% powierzchni pasa zieleni ochronnej na działce budowlanej.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Koźlicka I.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 46. 

Dla §9 pkt 14 lit. b nowa treść: „za wyjątkiem działek budowlanych przeznaczonych dla lokalizacji sieci i urządzeń infrastruktury technicznej oraz działek pod place zabaw, infrastrukturę rekreacyjną, obiekty małej architektury i tereny zieleni urządzonej, dla których nie ustala się minimalnej powierzchni nowo wydzielanej działki budowlanej”.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 47. 

Dla §10 pkt 16 lit. b nowe brzmienie: „za wyjątkiem działek budowlanych przeznaczonych 
dla lokalizacji sieci urządzeń infrastruktury technicznej oraz działek pod place zabaw, infrastrukturę rekreacyjną, obiekty małej architektury i tereny zieleni urządzonej, dla których nie ustala 
się minimalnej powierzchni nowo wydzielanej działki budowlanej”.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 48. 
Dla terenów 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5MW i 6MW minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni działki budowlanej to 30%.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 49. 
Dla terenów 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5MW i 6MW wskaźnik intensywności zabudowy, liczony jako stosunek powierzchni całkowitej zabudowy do powierzchni działki budowlanej od 0,1 do 0,3.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 50. 

Teren UO podzielić na teren 1UO (działka 276/90) oraz 2UO (działka 276/91).

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 51. 

Dla §13 pkt 1) nowe brzmienie: „Dla terenu usług oświaty i edukacji, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UO oraz 2UO ustala się następujące zasady kształtowania zabudowy oraz wskaźniki zagospodarowania terenu:

a) dla terenu 1UO lokalizacje budynków usługowych z zakresu oświaty, edukacji i wychowania, w tym szkoły, przedszkola, żłobka,

b) dla terenu 2UO lokalizację budynku usługowego z zakresu oświaty, edukacji i wychowania 
– publicznej szkoły podstawowej”.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R., Słowiński G., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała, że w związku z uwzględnieniem uwag przez Radę Gminy całość projektu uchwały nie będzie głosowana. 

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła 5 minutową przerwę. 

Ad. 6. 
Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Biedrusko 
– rejon Rowu Północnego. 
Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła rozpoczęcie rozpatrywania uwag, które wpłynęły 
do przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 1.1. 

Wnoszę o wskazanie na rysunku planu przejść pieszych łączących teren działki nr 52/1 z drogą 1KDD i 1KDW.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 1: Hącia Z.,

Przeciw – 13: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta Gminy.

Uwaga nr 1.2.

Wnoszę o wskazanie na rysunku planu publicznego ciągu pieszego wzdłuż całego przebiegu Rowu Północnego.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,
Przeciw – 13: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R.,  
Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 2: Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 2.1. 

Analizując projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczącego obszaru Rowu Północnego w Biedrusku, który aktualnie jest procedowany uwagę naszą zwróciła niezgodność między obowiązującym studium dla Gminy Suchy Las a wymieniony projektem. W studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowanie przestrzennego Gminy Suchy Las stanowiącego załącznik nr 2 
do Uchwały nr XXIII/245/16 Rady Gminy Suchy Las z dnia 27 października 2016 roku przystań 
na brzegu rzeki Warty jest umiejscowiona na działce nr 50/4 natomiast w procedowanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na działce nr 50/5.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 2.2. 

Należy wprowadzić zmiany w studium tak, aby mpzp był zgodny z nim i jednocześnie zaczął stanowić akt prawny w pełni zgodny z prawem i nie podlegał zaskarżeniu, co będzie skutkować jego unieważnieniem.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 3. 

Wnioskuję o wyłączenie działek o nr ewid. 52/6 i 52/10 (obręb Biedrusko), gm. Suchy Las z obszaru opracowania ww. miejscowego planu.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., 
Rozwadowski R.,  Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 4. 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wymieniony powyżej nie ma oparcia w obecnej sytuacji mieszkaniowej i nie ma na celu zrównoważonego rozwoju naszej miejscowości, tj. Biedruska, w związku z tym powinien zostać zmieniony. Powinien mieć na celu ochronę przyrody, a także stworzenie przestrzeni do wypoczynku.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 13: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R.,  
Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 2: Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 5.1. 
Uwaga do oznaczenia na planie 1ZK/WS, 2ZK/WS, 3ZK/WS (tereny zieleni krajobrazowej i wód powierzchniowych śródlądowych). W dokumencie PLH3000001 przygotowanym przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska, początkowo w lipcu 2002 roku, a ostatnio zaktualizowanego 
w listopadzie 2019 roku, obowiązującego zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z 13 marca 2018 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Biedrusko, mimo iż projekt mpzp nie zakłada ingerencji w obszar Natura 2000 to dokument wymienia obszary, które występują w obrębie/dolinie Rowu Północnego. Z uwagi, że nie jest dokładne sprecyzowanie położenie konkretnych siedlisk wskazanym jest, aby oznaczenia na planie 1ZK/WS, 2ZK/WS i 3ZK/WS poddane zostały ekspertyzom GDOŚ i w przypadku stwierdzenia siedlisk chronionych gatunków w tym miejscu, zmienić plan, 
aby nie ingerować w ten teren. Chodzi m.in. o łąki trzęślicowe (Molinion), który jest zagrożony wymarciem w regionie i w Polsce; jak również o Arrhenatherion Elatioris, które zlokalizowane 
są wzdłuż Rowu Północnego. W tej sprawie planuje również złożenie pisma do GDOŚ.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Ankiewicz A., Hącia Z., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 5.2.
Uwaga do oznaczenia na planie MW. Należy zachować naturalny stanu tzw. „Górki Przybylaka”. 
Jest to teren o wyjątkowo trudnym ukształtowaniu terenu i bardzo gęstym zadrzewieniu. Próba wzniesienia zabudowy wielorodzinnej, kilku kondygnacyjnej na tym obszarze doprowadzi do wcięcia się w skarpę, co przyczyni się do zniszczenia systemów korzeniowych wielu drzew, zwłaszcza tych, 
w przypadku których inwestor nie wystąpi o wycinkę. Zmniejszenie skarpy to także obniżenie wód gruntowych, co doprowadzi do uschnięcia młodszych drzew. Proponuje się, aby teren ten pozostał zielony.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Banaszak podkreślił, że mieszkańcom Biedruska przede wszystkim zależy na tym, aby teren tzw. Górki Przybylaka pozostał terenem zielonym oraz, 
aby zabudowa w dalszym ciągu pozostała zabudową o charakterze jednorodzinnym. 

Radny K. Łączkowski stwierdził, że obszar tzw. Górki Przybylaka jest terenem najbardziej zalesionym na obszarze obejmującym przedmiotowy projekt planu miejscowego. Próba zabudowy tego terenu pozbawi go walorów przyrodniczych. 

Radna J. Pągowska poinformowała, że Komisja Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego jednogłośnie uwzględniła uwagę nr 5.2. biorąc pod uwagę głosy mieszkańców podczas spotkań, które odbyły się w Biedrusku, ale także w ramach zdalnego uczestnictwa mieszkańców w posiedzeniu 
ww. Komisji. 

Przewodnicząca A. Ankiewicz zarządziła głosowanie w sprawie uwagi nr 5.2.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0, 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona. 

Uwaga nr 5.3. 

Tym samym zmian należy dokonać także w sprawie dróg oznaczonych 1KDW, KDWx - drogi te są zbędne w przypadku zachowania terenu oznaczonego MW jako teren zielony.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 9: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Radzięda J., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 6: Hącia Z., Jankowiak M., Prycińska W., Przybylski M., Rozwadowski R., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 5.4.

Teren ten /wskazany w uwadze nr 5.2/ powinien zostać zagospodarowany przez Gminę i udostępniony dla mieszkańców jako zorganizowany teren leśny. Obecnie na terenie Biedruska nie ma takiego obszaru.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Koźlicka I., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 5.5.

W toku analizy Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Suchy Las i mpzp dla wskazanego oznaczenia zachodzi niezgodność. Na mpzp przystań przy brzegu Warty zlokalizowano na działce 50/5, natomiast w Studium pojawia się ona na działce 50/4. W myśl obowiązujących przepisów mpzp nie powinny naruszać Studium. Orzekł to ostatnio m.in. Naczelny Sąd Administracyjny 19 lutego 2019 r. (II OSK 370/18), gdzie należy wskazać, że „bez wątpienia ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych”.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 5.6.

Na planie umieszczono zewidencjonowane stanowiska archeologiczne. Niejednokrotnie podkreślano wyjątkowe walory ekologiczne rejonu Rowu Północnego. Przesłanki te umożliwiają Radzie Gminy uchwalenie, na wskazanym obszarze, Parku kulturowego, który zgodnie z Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami jest jedną z form ochrony zabytków w Polsce. Zgodnie z tymi wytycznymi, gdyby Rada podjęła uchwałę o utworzeniu Parku kulturowego na obszarze Rowu Północnego, wówczas jakiekolwiek inwestycje na tym obszarze nie mogłyby być zrealizowane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Utworzenie Parku jest jednoznaczne, że dla wszelkich inwestycji na tym obszarze musi istnieć mpzp. W związku ze stwierdzonymi i zewidencjonowanymi stanowiskami archeologicznymi zachodzi przesłanka m.in. do zasięgnięcia opinii na temat tych obszarów 
od Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Proponuje, aby plan zmienić w taki sposób, 
aby inwestycje nie były prowadzone na obszarze wskazanych stanowisk, zwłaszcza na tych 
o szczególnym znaczeniu historycznym. Tereny te powinny zachować swój pierwotny charakter.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 7: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Łączkowski K., Pągowska J., Radzięda J., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 8: Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Majewski W., Prycińska W., Przybylski M., Rozwadowski R., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 6. 

W związku z dyskusją o zagospodarowaniu terenu wokół mojej posesji chciałbym przypomnieć, 
że hoduje zwierzęta gospodarskie. Znając życie, bliska lokalizacja budynków mieszkalnych będzie potęgować konflikt typu pianie koguta, smród obornika czy pożądlenie przez pszczoły. Dlatego 
nie zgadzam się na bliską lokalizację budynków. Uważam, że inwestora nie obchodzą późniejsze skutki zabudowy. Jego celem jest wybudować, skasować, a problem zostawić gminie.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Koźlicka I., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 7.1.

Cały obszar powinien być przeznaczony na teren zielony.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 7.2. 

Dopuścić jedynie zabudowę jednorodzinną.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0, 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona. 

Uwaga nr 7.3.

W obszarze rowu północnego wytyczyć ścieżkę widokową do mariny.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 8: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Łączkowski K., Pągowska J., 
Radzięda J., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 7: Jankowiak M., Koźlicka I., Majewski W., Prycińska W., Przybylski M., Rozwadowski R., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 7.4. 

W żadnym wypadku nie pozwolić na wycinkę drzew.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 8.1.
Należy teren omawiany w MPZP w całości przeznaczyć na tereny zielone, ewentualnie na sport 
i rekreację.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 8.2.

MW przeznaczyć na tereny zielone.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0, 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona. 

Uwaga nr 8.3.

(i/lub) MN 1, 2, 3 przeznaczyć na tereny zielone. 

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 8.4.

(i/lub) zamiast zabudowy szeregowej/ wielorodzinnej zaplanować zabudowę jednorodzinną wolnostojącą. 

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Przeciw – 1: Majewski W.,

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona. 

Uwaga nr 8.5. 

(i/lub) zamiast zabudowy szeregowej/ wielorodzinnej zaplanować zabudowę bliźniaczą. 

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Majewski W.,  Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Koźlicka I., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 8.6.

Zaplanowanie i wykonanie w pierwszej kolejności pieszej ścieżki widokowej wzdłuż Rowu Północnego, która połączy osiedla i umożliwi wygodne dojście do rzeki (planowanej mariny).
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Banaszak R., Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 9.1.

Wnoszę o zachowanie jak największej powierzchni jako zalesiona na działce 52/8.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,
Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 0.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 9.2.

Wnoszę o pozostawienie co najmniej obszaru działki 52/8 w części od Rowu Północnego wraz z jego korytem do granicy z działką 52/6 jako teren zalesiony bez możliwości zabudowy.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 1: Hącia Z.,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 2: Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 9.3.

Wnoszę, aby Gmina podjęła próbę odkupienia części działki 52/8 w granicach od Rowu Północnego wraz z nim do granic działki 52/6.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 10.1.

Dla terenu UT/US czyli obszaru Natura 2000, na którym planowana jest przystań wodna mpzp przyjmuje między innymi „lokalizację obiektów budowlanych związanych z usługami turystycznymi oraz sportowo-rekreacyjnymi”, „wysokość budynków nie więcej niż 9,0m.” Obszar Natura 2000 
jest wyjątkowym terenem pod względem ekologicznym, stanowi siedliska gatunków chronionych, korytarzy ekologicznych i tworzy wyjątkowy ekosystem. Każda ingerencja w ten obszar jest ze szkodą 
dla środowiska i należy zrobić wszystko, żeby zminimalizować straty ekologiczne na w/w terenie. Dlatego wnoszę o doprecyzowanie przytoczonego zapisu w mpzp. W obecnym brzmieniu 
i obowiązujących definicjach zezwala on na budowę obiektów turystycznych zbiorowego zakwaterowania np. hoteli, pensjonatów itp. Określenie wysokości budynków bez określenia ilości kondygnacji zezwala na trzy kondygnacje. Zapisy nie chronią cennego przyrodniczo obszaru. 

Wnoszę o zmianę powyższych zapisów na:

• Dopuszczenie lokalizacji obiektów budowlanych związanych ze sportem i rekreacją (placów zabaw, boisk zewnętrznych itp.).
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 7: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Łączkowski K., Pągowska J., Radzięda J., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 8: Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Majewski W., Prycińska W., Przybylski M., Rozwadowski R., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 10.2.

Wysokość budynków nie więcej niż 6,0 m.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 8: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Radzięda J., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 7: Hącia Z., Jankowiak M., Majewski W., Prycińska W., Przybylski M., Rozwadowski R., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 10.3.

Ilość kondygnacji nadziemnych nie więcej niż 1.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 13: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 2: Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 11.1.

Na terenie działki o nr ewidencyjnym 52/8 zasadne jest wyznaczenie terenu Zieleni Publicznej 
pod kątem budowy placu zabaw.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., 
Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Przeciw – 0, 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga została uwzględniona. 

Uwaga nr 11.2. 

Teren MW na działce o numerze ewidencyjnym 52/8 „Górka Przybylaka" wykreślić zabudowę mieszkaniową wielorodzinną i przeznaczyć ten teren na zieleń izolacyjną, zieleń urządzoną.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0, 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona. 

Uwaga nr 11.3.
W przypadku realizacji pkt. 2 na działce o nr ewidencyjnym 52/8 koniecznym jest przekształcenie drogi wewnętrznej 1KDW - na drogę publiczną.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 1: Koźlicka I., 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 12.1. 

Wnoszę uwagę dotyczącą działki 52/8 oznaczonej symbolem MW. Działka ta powinna w całości zostać terenem leśnym, czyli oznaczyć symbolem ZL. Jednocześnie z zakazem wycinki drzew.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 12.2. 

Droga oznaczona 1KDW powinna też zostać oznaczona symbolem ZL.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 1: Rozwadowski R.,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 13.1.

Wnoszę uwagę dotycząca terenu oznaczonego jako MW na działce nr 52/8. Ów teren ten powinien zostać pokryty całościowo oznaczeniem ZL (tereny lasów), gdzie nie będzie możliwości wycięcia drzew.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 13.2.

Z uwagi na powyższe droga 1KDW na północ od Rowu Północnego także powinna zostać uchwalona jako ZL.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 14.1. 

Wnoszę uwagę dotyczącą terenu oznaczonego jako MW na działce nr 52/8. Ów teren powinien zostać pokryty całościowo oznaczeniem „strefa zieleni”, gdzie nie będzie możliwości wycięcia drzew.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 1: Hącia Z.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 14.2.

Z uwagi na powyższe droga 1KDW na północ od Rowu Północnego także powinna zostać uchwalona jako „strefa zieleni”.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 1: Hącia Z., 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 15. 

Wnoszę uwagę dotyczącą terenu oznaczonego jako 3ZK/WS i 3MN, gdzie 3ZK/WS powinien zostać dwukrotnie poszerzony na długości graniczącej z US/ZK, o północną część 3MN; lub we wspomnianej długości powinien mieć 30m szerokości. 
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 16.

Wnoszę uwagę dotyczącą terenu oznaczonego jako 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN. W§ 8, pkt 2 i 3, określono minimalną powierzchnię terenu biologicznie czynnego na 30% powierzchni działki budowlanej. Wnoszę uwagę by minimalny zakres zwiększyć do 40%.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K.,  Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 17. 

Wnoszę uwagę dotyczącą terenu oznaczonego jako 1ZL, 2ZL i 3ZL. W propozycji uchwały § 8 pkt 7, dopuszcza się lokalizację ogrodzenia o wysokości nie mniejszej niż 2,5 m w granicy z działką 
o nr ewid. 385. Wnoszę o wykreślenie tego punktu. 
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,  

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G., 
Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 18. 

Wnoszę uwagę dotyczącą terenu oznaczonego jako UT/US. W propozycji uchwały § 8 pkt 5, dopuszcza się lokalizację obiektów budowlanych związanych z usługami turystycznymi oraz sportowo 
- rekreacyjnymi, przy uwzględnieniu ustaleń zawartych w §9. Wnoszę o uzupełnienie o frazę, która ściśle określi, iż obiekty budowlane służyć mogą jedynie obsłudze przystani. 

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,  

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I.,  Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.
Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 19. 

Zwracam się z prośbą o zmianę przeznaczenia części terenów bezpośrednio przylegających do mojej nieruchomości na ul. Wolności 78 tzn. części, na której znajduje się postawiony przeze mnie i moją rodzinę Krzyż oraz teren wokół tego Krzyża („ogród”). Uprzejmie proszę, o przeznaczenie obszaru wokół Krzyża pod tereny zielone i niedopuszczenie, aby ten Krzyż został usunięty.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 
Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 20. 

Teren pod zabudowę mieszkaniową MW powinien w całości zostać w uchwale wpisany jako Teren Leśny.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,  

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Hącia Z., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 21.
Wnosimy o całkowite wykluczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nowej zabudowy na obszarze działki 52/8 obręb Biedrusko, oraz wyznaczenie tego obszaru jako obszaru zieleni nieurządzonej, ewentualnie częściowo jako obszar zieleni urządzonej.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,  

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 22. 

Wnoszę o zachowanie terenu oznaczonego jako MW w formie terenów zieleni.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0, 

Wstrzymujących się – 0. 

Uwaga została uwzględniona. 

Uwaga nr 23.1.

Dodatkowo pragnę złożyć uwagę, która dotyczy bardziej strategii myślenia o sprawie MPZP rejonu Rowu Północnego jako nadal otwartej, nawet po uchwaleniu uchwały. Wnoszę, aby przedstawiciele Gminy jak najszybciej skontaktowali się z inwestorem terenu planowanej zabudowy w celu porozumienia/ustalenia odsprzedaży części terenu.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 1: Hącia Z.,  

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 23.2.

Wnoszę by teren ten po zakupie/pozyskaniu przez Gminę, w studium zmienić na tereny leśne, 
z możliwością utworzenia ścieżki spacerowej/rowerowej wśród drzew, ulokowanej tak by nie potrzebna była wycinka drzewostanu.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 12: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 3: Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 23.3. 

Uchwalenie terenu MW jako tereny leśne powinno mieć miejsce bez względu na decyzję 
o zakupie/pozyskaniu działki przez Gminę.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0,

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G.

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.1.

W §5 treści uchwały usunięcie zapisu pkt 2).
Zapis ten uniemożliwi urządzenie miejsc postojowych w formie ażurowych utwardzeń, które zgodnie 
z przepisami odrębnymi mogą być wliczone do powierzchni biologicznie czynnej przy spełnieniu parametru przepuszczalności. Miejsca organizowane w ten sposób pozwalają na formowanie miejsc 
z wypełnieniem organicznym, w tym np.: trawą, co zmniejsza powierzchnię nieprzepuszczalną i ilość wód opadowych koniecznych do odprowadzenia do kanalizacji deszczowej, a jednocześnie pozwala nawadniać teren i retencjonować wody opadowe.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.2.

W §5 treści uchwały zmianę zapisu pkt 6) pozostawienie oznaczeń terenów zgodnie z rysunkiem Studium Uwarunkowań dla tego obszaru M/U. Pozostawienie tylko wartości MN uniemożliwi 
w planowanych obiektach lub na terenie inwestycji zorganizowanie jakiejkolwiek zabudowy usługowej typu biuro, gabinet lekarski, mały sklep osiedlowy, kiosk, punkt apteczny.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Podczas głosowania doszło do błędu technicznego i podczas głosowania wyświetliła się treść uwagi 
nr 24.4. W związku z tym, w odpowiednim miejscu obrad odbyło się drugi raz głosowanie uwagi 
nr 24.4. oraz ponownie głosowano nad uwagą nr 24.2., które zakończyło się wynikiem przedstawionym powyżej. 

Uwaga nr 24.3.

W §8 ust. 1 treści uchwały usunięcie zapisu pkt 2).

W treści uchwały zaproponowano parametry ograniczające zarówno kubaturę, intensywność 
czy szerokość obiektów. Przy tak skomplikowanej rzeźbie terenu może być uciążliwe wydzielenie nieruchomości przed uzyskaniem stosownych pozwoleń na budowę. Niemożliwa może okazać 
się realizacja przyłączy, dróg dojazdowych czy organizacja miejsc postojowych w takim terenie bezpośrednio do pojedynczej działki budowlanej

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.4. (ponownie głosowana z uwagi na błąd podczas głosowania nad uwagą nr 24.2.)
W §8 ust. 1 treści uchwały zmianę zapisu pkt 7).

Doprecyzowanie zapisów na temat wygrodzenia nieruchomości — brak doprecyzowania parametrów zarówno ogrodzenia (ażurowe, pełne, stalowe, z siatki prętów), brak parametrów dla ekranów akustycznych (wysokość jest dla ogrodzenia, a nie wskazano dla ekranów).
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.5.

W §8 ust.1 treści uchwały zmianę zapisu pkt 11) b) dodanie zapisu „od strony zagłębionej budynku” lub usunięcie ograniczenia wysokości i pozostawienie zapisu o 3-ch kondygnacjach nadziemnych. Spadek terenu powoduje, iż projektowane budynki znaczną częścią będą musiały być wbudowane 
w skarpę. Pozostawienie zapisu 12,0m bez doprecyzowania sposobu pomiaru uniemożliwia zaprojektowanie obiektu o trzech kondygnacjach nadziemnych w sposób zgodny z zapisami Rozporządzenia o warunkach technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.6. 
W §8 ust. 1 treści uchwały uzupełnienie zapisu pkt 16) o ścieżki, chodniki. Realizacja zagospodarowania terenu i pozwolenie na budowę placu zabaw wymaga również zgody na wykonanie dojść do tego placu w formie utwardzeń. Brak takiego zapisu uniemożliwia prawidłową realizację terenu rekreacyjnego.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.7.
W §8 ust. 1 treści uchwały wprowadzenia zapisów dotyczących kondygnacji podziemnych 
i częściowo zagłębionych. Należy uwzględnić charakterystykę terenu i wprowadzić zapis o możliwości wzniesienia budynków z kondygnacjami podziemnymi (częściowo wbudowanymi w grunt), które 
nie będą liczone jako kondygnacje nadziemne pomimo tego, iż ich część może być ponad gruntem 
w całości jednej elewacji (np.: południowej).
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.8.

W §8 ust. 2 treści uchwały, uzupełnienie zapisu pkt 2) o „50m2 powierzchni użytkowej”.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.9. 

W §8 ust. 8 treści uchwały dodanie zapisu o możliwości budowy miejsc postojowych.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.10. 
W §8 ust. 9 treści uchwały dodanie zapisu o możliwości budowy miejsc postojowych.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.11.

W §10 ust. 1 pkt 3) treści uchwały doprecyzowanie sposobu kształtowania granic lub usunięcie zapisu w całości.

Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.12. 

Wskazanie wartości 60-120° przy wytyczaniu granic podziału w treści jest nieprecyzyjne 
i niezrozumiałe.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.13.

W §11 pkt 3) usunięcie zapisu lub doprecyzowanie na rysunku planu lokalizacji sieci lub stref ochronnych. W treści uchwały nakazuje się zachowanie odległości od sieci, których nie wskazano. 
Nie sposób zachować odległości od infrastruktury wirtualnej lub nieistniejącej. Niezbędnym 
jest wskazanie stref na załączniku graficznym lub usunięcie zapisu punktu w całości jako bezprzedmiotowy.
Uwaga uwzględniona w części przez Wójta Gminy. 
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona w części nieuwzględnionej przez Wójta Gminy. 
Uwaga nr 24.14.

W §12 pkt 2) b) doprecyzowanie o jakie usługi i jaką powierzchnię użytkową należy uwzględnić. 
We wskazanym punkcie określono ilość miejsc postojowych liczonych na powierzchnię użytkową. 
Z uwagi na charakter terenów usługowych (US) należy przyjąć, że powierzchnię użytkową może stanowić powierzchnia użytkowa budynków, jak i obiektów typu strzelnica czy tor łuczniczy. 
W przypadku obiektów przestrzennych ilość miejsc liczona na każde rozpoczęte 40 m2 powierzchni będzie niewspółmierna do zapotrzebowania. Z uwagi na powyższe należy doprecyzować zapis 
i wprowadzić informację dotyczącą charakteru powierzchni użytkowej.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.15. 

Wydaje się być sensownym wprowadzenie zapisu o 1 miejscu postojowym na każde 100 m2 powierzchni użytkowej budynków związanych z funkcjami usługowymi.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 11: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 4: Hącia Z., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Uwaga nr 24.16. 

W §12 pkt 9) zmiana zapisu i uzupełnienie o możliwość odprowadzenia ścieków bytowych 
do zbiorników bezodpływowych do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej.

Z uwagi, iż teren objęty projektem MPZP jest w przeważającej części niezainwestowany należy założyć etapowanie inwestycji. Część robót związanych z budową infrastruktury wymagać będzie niwelacji 
i znacznych robót ziemnych czy budowy przepompowni ścieków. Tylko niewielka część terenu sąsiaduje z drogami publicznymi uzbrojonymi w kanalizację sanitarną. Dlatego też, przy założeniu zrównoważonego rozwoju osiedla należy umożliwić czasowe odprowadzenie ścieków 
do tymczasowych zbiorników bezodpływowych, które będą likwidowane wraz z rozbudową osiedla 
i infrastruktury.
Uwaga nieuwzględniona przez Wójta Gminy. 

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego. 

Za – 0, 

Przeciw – 10: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Jankowiak M., Łączkowski K., Pągowska J., Prycińska W., Radzięda J., Rozwadowski R., Sztolcman T., 

Wstrzymujących się – 5: Hącia Z., Koźlicka I., Majewski W., Przybylski M., Słowiński G. 

Uwaga nie została uwzględniona. 

W związku z uwzględnieniem przez Radę Gminy wniesionych do niniejszego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwag, całość projektu uchwały nie została poddana 
pod głosowanie. 

Ad. 7. 

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w projekcie zmiany Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Suchy Las.

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska poinformowała, że przedmiotowy projekt uchwały jest konsekwencją konsultacji z mieszkańcami Gminy, które odbyły się dnia 28 września 2020 r. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały. 

Wobec braku głosów w dyskusji w tym punkcie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały w sprawie dokonania zmian w projekcie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Suchy Las.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0. 

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/303/20.

Ad. 8. 

Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Suchy Las – rejon ulic Polnej, Mokrej, Chmielnej i Suchej.

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska podkreśliła, 
że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała niniejszy projekt uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie 
ws. podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Suchy Las – rejon ulic Polnej, Mokrej, Chmielnej i Suchej.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0. 

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/304/20.

Ad. 9. 

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr XLIX/571/18 Rady Gminy Suchy Las z dnia 
18 października 2018 r. w sprawie zasad i warunków sytuowania małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabarytów, standardów jakościowych oraz rodzajów materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane.
Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska powiadomiła, 
że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady Gminy zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę nr XLIX/571/18 Rady Gminy Suchy Las z dnia 18 października 2018 r. 
w sprawie zasad i warunków sytuowania małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabarytów, standardów jakościowych oraz rodzajów materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0. 

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/305/20.

Ad. 10. 

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę nr VI/81/19 Rady Gminy Suchy Las z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie opłaty reklamowej.

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska zaznaczyła, 
że Komisja ponownie jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę nr VI/81/19 Rady Gminy Suchy Las z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie opłaty reklamowej.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0. 

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/306/20.

Ad. 11. 

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr IX/122/2019 Rady Gminy Suchy Las z dnia 
13 czerwca 2019 r. w sprawie udzielenia Powiatowi Poznańskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej.

Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer stwierdził, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała ten projekt uchwały.
Wójt G. Wojtera stwierdził, że ten projekt uchwały ma związek z projektami uchwał, które zostały usunięte z porządku obrad sesji. Jednym z celów powstania związku powiatowo – gminnego „Wielkopolski Transport Regionalny” jest uratowanie spółki PKS Poznań z jego majątkiem 
oraz doświadczeniem. Wójt Gminy podkreślił, że kwoty pomocy dla Powiatu Poznańskiego w tym projekcie uchwały dotyczą bieżącej sytuacji spółki PKS wraz z uwzględnieniem strat, które wynikają także z tego, iż obecnie przewozy są realizowane w mniejszym wymiarze. Wójt zaznaczył, że cieszy go deklaracja, iż Rada Gminy zajmie się uchwałami w sprawie związku transportowego podczas kolejnej sesji Rady. Wójt G. Wojtera zaznaczył, że analizując zasadność przekazywania środków publicznych na realizację przewozów organizowanych przez PKS nie powinno się brać pod uwagę tego, która gmina pierwsza podejmie stosowne uchwały. Wójt podkreślił, że Rada Miasta Poznania 
już podjęła uchwałę w tej kwestii.  

Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zaznaczyła, że w treści uchwały oznaczenie zmienianej uchwały powinno brzmieć „nr IX/122/19”. 

Radny T. Sztolcman zaznaczył, że ten projekt uchwały obejmuje pomoc finansową dla spółki PKS poprzez Powiat Poznański w okresie przejściowym do połowy 2021 r., tj. do momentu powołania związku transportowego i dotyczy to 3 par kursów autobusów. 
Radny M. Bajer stwierdził, że podczas posiedzenia Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych dyskusja ws. pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego 
oraz odnośnie powstania związku transportowego trwała ponad 2 godziny. Radny podkreślił, 
że zgadza się ze stanowiskiem wyrażonym przez Radnego T. Sztolcmana. Radny M. Bajer stwierdził, że jest to niewielka dotacja w skali budżetu Gminy Suchy Las, a trzeba brać pod uwagę sytuację tych mieszkańców, którzy są oddaleni od centrów miast. 

Radny Z. Hącia zaznaczył, że uchwała określająca 3 pary połączeń autobusowych na trasie z Obornik do Poznania jest ważna dla mieszkańców północnej części gminy Suchy Las. Zdaniem Radnego część Radnych, zwłaszcza z Suchego Lasu nie rozumie sytuacji północnej części gminy, gdzie dojeżdżają tylko dwie linie komunikacyjne, a z Suchego Lasu aż siedem linii. Dla północnej części gminy każdy dodatkowy autobus jest bardzo istotny. Powinno się zadbać, aby te autobusy PKS wjeżdżały 
do Chludowa. Radny Z. Hącia stwierdził, że to Miasto Poznań uwłaszczyło się na majątku spółki PKS więc nie powinno dziwić, że teraz Miasto Poznań chętnie wstępuje do związku transportowego. 

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały 
w sprawie zmiany uchwały nr IX/122/19 Rady Gminy Suchy Las z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie udzielenia Powiatowi Poznańskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 1: Pągowska J.

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/307/20.

Ad. 12. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Suchy Las na lata 2020-2031.

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska stwierdziła, 
że Komisja w związku z nieopiniowaniem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr IX/122/19 Rady Gminy Suchy Las z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie udzielenia Powiatowi Poznańskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej odstąpiła również opiniowania niniejszego projektu uchwały. 
Radny T. Sztolcman stwierdził, że w związku z podjęciem uchwały w sprawie zmiany uchwały 
nr IX/122/19 Rady Gminy Suchy Las z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie udzielenia Powiatowi Poznańskiemu pomocy finansowej konieczne jest podjęcie przez Radę Gminy przedmiotowego projektu uchwały w sprawie zmiany WPF. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Suchy Las na lata 2020-2031.
Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 14: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski M., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., Słowiński G., 
Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 1: Pągowska J.

Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/308/20.

Ad. 13.      
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Suchy Las 
na 2020 r.
Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska poinformowała, 
że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Wobec braku głosów w dyskusji w tym punkcie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz zarządziła głosowanie ws. podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Suchy Las na 2020 r.

Głosowania dokonano przy użyciu systemu komputerowego.  
Za – 15: Ankiewicz A., Bajer M., Banaszak R., Hącia Z., Jankowiak M., Koźlicka I., Łączkowski K., Majewski W., Pągowska J., Prycińska W., Przybylski M., Radzięda J., Rozwadowski R., 
Słowiński G., Sztolcman T., 

Przeciw – 0,

Wstrzymujących się – 0.
Uchwała została podjęta i otrzymała numer XXVII/309/20.

Ad. 14.
Informacje Wójta Gminy. 
Zastępca Wójta przekazał poniższe informacje dotyczące zadań inwestycyjnych:

· Suchy Las – budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2: montaż stolarki okiennej został zakończony, trwają prace związane z wykonywaniem instalacji elektrycznych,

· Suchy Las – budowa ścieżki rowerowej oraz chodnika w ul. Stefańskiego, budowa ścieżki rowerowej w ul. Szkółkarskiej wraz z przebudową linii energetycznej i modernizacją nawierzchni: kontynuowane są prace związane z budową ścieżki rowerowej i chodnika w ul. Stefańskiego 
oraz rozpoczęły się prace na ul. Szkółkarskiej związane z przebudową linii elektroenergetycznej, 
· Suchy Las – budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Śnieżnej, rozpoczęły się prace związane z budową kanalizacji,
· Biedrusko – budowa nowego budynku szkolnego: rozesłane zostały do wykonawców zapytania ofertowe na wykonanie koncepcji wraz z programem funkcjonalno - użytkowym dotyczącym nowego obiektu szkoły,

· Biedrusko – przebudowa przedszkola przy ul. 1 Maja: w Starostwie Powiatowym w Poznaniu został złożony wniosek o pozwolenie na przebudowę – dostosowanie do warunków ochrony ppoż., realizacja prac planowana jest na I poł. 2021 r.,
· Golęczewo – prace kanalizacyjne i wodociągowe, budowa kanalizacji sanitarnej ul. Czereśniowa, Polna, Boczna, Kwiatowa, Lipowa:
w ul. Lipowej – trwają końcowe prace porządkowe i wykończeniowe, 
w ul. Polnej – usuwane są kolizje telekomunikacyjne i energetyczne, zostały wznowione roboty drogowe, 

· Golęczewo i Chludowo – budowa węzłów przesiadkowych wraz z ciągami pieszo-rowerowymi: dobiegają do końca prace wykończeniowe i porządkowe na łączniku w Chludowie oraz 
w Golęczewie na ul. Dworcowej,
· Złotniki – modernizacja budynku dworca kolejowego: trwają ostatnie prace wykończeniowe 
oraz roboty związane z zagospodarowaniem terenu; a także trwają prace przygotowawcze związane z wykonaniem przyłącza gazowego,
· Złotniki – Wieś – budowa świetlicy wiejskiej: zakończono prace związane z wykonaniem koncepcji wraz z programem funkcjonalno – użytkowym. 
Odnośnie postępowań przetargowych Zastępca Wójta poinformował o poniższych przetargach:

· „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, wodociągowej oraz odtworzenie dróg dla miejscowości Golęczewo, gm. Suchy Las – Etap IV, (Gmina - inwestor zastępczy dla Aquanet S.A. i trwają uzgodnienia w zakresie inwestorstwa zastępczego), przetarg w przygotowaniu, 

· Modernizacja oświetlenia na terenie Złotnik – Osiedla i wzdłuż ul. Obornickiej – przetarg został unieważniony z uwagi na błąd formalny, przetarg zostanie ponownie ogłoszony, 
· Złotniki –  budowa dróg ul. Granicznej i Żukowej, przetarg został ogłoszony, termin otwarcia ofert to 17 grudnia br., 
· Utrzymanie i konserwacja oświetlenia na terenie gminy Suchy Las w 2021 r., aktualnie trwa badanie ofert, które wpłynęły w tym przetargu, 
· Suchy Las - ulica boczna od ul. Nektarowej (ul. Koźlarzowa), przetarg został ogłoszony, termin otwarcia ofert to 21 grudnia br., 
· Jelonek – budowa ul. Św. Michała wraz z kanałem deszczowym, przetarg został ogłoszony, termin otwarcia ofert to 28 grudnia br.
Ponadto, Zastępca Wójta M. Buliński poinformował, że aktualnie trwają prace związane 
z przygotowaniem raportu z wykonania Programu Ochrony Środowiska Gminy Suchy Las. Raport zostanie przedstawiony Radzie Gminy w I kwartale 2021 r. W sprawie programu dotyczącego wymiany starych kotłów i walki z niską emisją Urząd Gminy wraz OPS przygotował listę mieszkańców, którym zaproponowana zostanie wymiana urządzeń. Gmina planuje konkretne 
i celowane działania w stosunku do najbardziej potrzebujących mieszkańców. Na początku 2021 r. zostaną przeprowadzone czynności inwentaryzacyjne nieruchomości zamieszkiwanych przez tych mieszkańców w celu określenia możliwości zamontowania nowoczesnych pieców i ewentualnych koniecznych prac niezbędnych dla wymiany kotła, np. wymiana wkładów kominowych, itp. 
Po wykonaniu inwentaryzacji rozpoczną się przygotowania do przetargu, który obejmował będzie wymianę kotłów dla tych mieszkańców, u których będą takie możliwości techniczne oraz ich zgoda. 
W kwestii stanu stawu w Chludowie Zastępca Wójta M. Buliński stwierdził, że Gmina zleciła przeprowadzenie badania kanalizacji deszczowej i sanitarnej. Kanalizację sanitarną zbadał Aquanet S.A., zaś kanalizację deszczową zweryfikowała firma na zlecenie Urzędu Gminy. Dodatkowo zostało wykonane badanie jakości wody w stawie. Badania kanalizacji sanitarnej i deszczowej nie wykazały żadnych usterek w stanie rurociągów. Badanie wody również nie pokazało zanieczyszczeń bakteriami. 

Ponadto, Zastępca Wójta poinformował, że w ramach Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych zakwalifikowano do dofinansowania 3 projekty Gminy Suchy Las, tj. 500 000 zł na budowę 
ul. Bocznej w Golęczewie, 700 000 zł na budowę ul. Krętej w Golęczewie oraz 600 000 zł na budowę świetlicy wiejskiej w Złotnikach – Wsi.

Wójt G. Wojtera poinformował, że został przygotowany projekt uchwały Rady Gminy w sprawie zwolnień z opłat z tytułu podatku od nieruchomości dla przedsiębiorców w ramach tzw. lokalnej tarczy antycovidowej. Urząd w sprawie tego projektu uchwały posiada już opinię UOKiK. Wójt stwierdził, że projekt tej uchwały zostanie prawdopodobnie przygotowany na sesję Rady Gminy 
w dniu 21 grudnia 2020 r.    
Informacje Przewodniczącej Rady Gminy. 

Przewodnicząca Rady Gminy poinformowała o następującej korespondencji, która wpłynęła do Biura Rady Gminy Suchy Las: 

- pismo Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las ws. korespondencji z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu dotyczącej odcinka drogi stanowiącej przedłużenie ul. Jaśminowej 
do ul. Konwaliowej w Suchym Lesie: „Komisja Rewizyjna po dokonaniu wstępnej analizy przedmiotowej sprawy nie widzi konieczności podjęcia czynności o charakterze kontrolnym. W opinii Komisji Rewizyjnej wszelkie poczynione nakłady na odcinek drogi stanowiącej przedłużenie 
ul. Jaśminowej do ul. Konwaliowej w Suchym Lesie wynikają z umowy dzierżawy z dnia 
25.09.2014 r. zawartej z właścicielem działki gruntu nr 218/32, która stanowi wystarczający tytuł prawny do uznania poczynionych nakładów za właściwe (…)”,  
- pismo z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w sprawie uchwały nr XXV/272/20 Rady Gminy Suchy Las z dnia 29.10.2020 r. zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Suchy Las na rok 2020 r., która została podjęta z naruszeniem przepisów wskazanych w uzasadnieniu. Wyznacza się Radzie Gminy termin do 18.12.2020 r. do usunięcia nieprawidłowości w sposób wskazany w uzasadnieniu pod rygorem skutków określonych w art. 12 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, 

- pismo z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu odnośnie uchwały nr XXV/271/20 Rady Gminy Suchy Las z dnia 29.10.2020 r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Suchy Las na lata 2020 - 2031, która została podjęta z naruszeniem przepisów prawa; naruszenia mają charakter nieistotny. 

Następnie Przewodnicząca Rady A. Ankiewicz przedstawiła Radnym harmonogram sesji Rady Gminy Suchy Las na rok 2021 r., tj.: 28 stycznia, 25 lutego, 25 marca, 29 kwietnia, 27 maja, 24 czerwca, 
26 sierpnia, 30 września, 28 października, 25 listopada i 20 grudnia. Przewodnicząca podkreśliła, 
że poza tymi terminami sesji mogą się pojawić w ciągu roku sesje nadzwyczajne.  
Informacje przedstawiciela Gminy w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy R. Banaszak poinformował, że od ostatniej sesji Rady Gminy 
w dniu 26 listopada br. nie odbyło się spotkanie przedstawicieli gmin – członków Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolski. 
Radny K. Łączkowski powiadomił, że również nie odbyło się posiedzenie Komisji ds. Społecznych, Oświaty i Kultury w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski. 
Informacje Przewodniczących Komisji Rady Gminy. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Jankowiak poinformował, że Komisja Rewizyjna 
w grudnia 2020 r. obradowała dwa raz. Podczas posiedzenia w dniu 1 grudnia br. Komisja omawiała uwagi do protokołu pokontrolnego z kontroli w Referacie Promocji. W ramach posiedzenia 8 grudnia br. dokonano podsumowania pracy Komisji w 2020 r. i omówiono plan pracy na rok 2021. 

Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji K. Łączkowski stwierdził, że Komisja  w okresie od ostatniej sesji Rady Gminy nie obradowała. 

Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego J. Pągowska przekazała informację, że Komisja w grudnia br. odbyła dwa posiedzenia. Ponadto, w grudniu br. zaplanowano jeszcze jedno posiedzenie Komisji. 
Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych J. Radzięda poinformowała,  
że Komisja w grudniu br. nie odbyła jeszcze posiedzenia. Posiedzenie Komisji zostało zaplanowane na III tydzień grudnia 2020 r. 
Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych 
M. Bajer zaznaczył, że Komisja odbyła posiedzenie w dniu 9 grudnia br. W posiedzeniu Komisji udział wzięli Z. Rusak ze Starostwa Powiatowego oraz D. Torba z Urzędu Gminy. Przedmiotem posiedzenia było opiniowanie projektów uchwał na niniejszą sesję Rady Gminy. 
Przewodniczący Komisji Doraźnej – Statutowej R. Banaszak poinformował, że Komisja odbyła posiedzenie w dniu 8 grudnia br. Przedmiotem spotkania było omówienie wniosków dotyczących zmiany Statutu. Kolejne spotkanie zostało zaplanowane na 17 grudnia br. 

Ad. 15.

Interpelacje i zapytania Radnych.
Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz poinformowała, że wpłynęła odpowiedź Wójta Gminy Suchy Las na interpelację Radnego M. Przybylskiego dotyczącą nasadzeń w Suchym Lesie. Ponadto, wpłynęła interpelacja Radnej I. Koźlickiej w sprawie wyjaśnienia braku realizacji zadania polegającego na budowie sygnalizacji świetlnej na Osiedlu Grzybowym. Przewodnicząca Rady Gminy podkreśliła, że treść interpelacji i zapytań złożonych przez Radnych oraz odpowiedzi Wójta Gminy są dostępne na stronach internetowych BIP. 
Ad. 16.  
Wolne głosy i wnioski. 
Radny M. Bajer zwrócił się do Zastępcy Wójta Gminy w sprawie doprecyzowania zakresu prac 
w ulicach Bocznej i Krętej w Golęczewie, na które Gmina uzyskała dofinansowanie w ramach  Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. 

Zastępca Wójta M. Buliński poinformował, że środki na dofinansowanie prac w ulicach Bocznej 
i Krętej w Golęczewie pochodzą z Rządowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. W pierwszym naborze od razu określona kwota dofinansowania była przydzielana danej gminie. W ramach drugiego naboru zostało ogłoszone postępowanie konkursowe i należało składać wnioski, które podlegały szczegółowej ocenie. W kwestii ul. Bocznej w Golęczewie prace dotyczyć mają niewybudowanego fragmentu tej ulicy, w którym została już wykonana kanalizacja sanitarna. Należy wybudować nawierzchnie oraz kanał deszczowy na długości 300 m i te prace zostały objęte dofinansowaniem. 
W ulicy Krętej pracę obejmą odcinek 750 m. W tej ulicy w pierwszej kolejności należy wykonać kanalizację sanitarną. Przyznana kwota dofinansowania w wysokości 700 000 zł dotyczyć będzie budowy nawierzchni drogi wraz z odwodnieniem.   

Radny M. Przybylski zapytał, czy jest możliwość, aby Zarząd Osiedla/ Sołtys w danej miejscowości mógł zapoznać się listą osób z danej jednostki pomocniczej, które zostały wytypowane przez Urząd Gminy i OPS do wymiany kotłów w ramach gminnego programu w celu skonsultowania takich list. Zarządy jednostek pomocniczych mają wiedzę i orientację co do sposobu spalania i emisji wytwarzanej przez mieszkańców i można by ich opinię wziąć pod uwagę przy ostatecznym sformułowaniu takich list. 

Zastępca Wójta M. Buliński poinformował, że Ośrodek Pomocy Społecznej ustalił wstępną listę potencjalnych beneficjentów i nie można wskazywać ich nazwisk. Są to w zdecydowanej większości osoby korzystające z pomocy społecznej. Ta wstępna lista będzie weryfikowana po przeprowadzeniu inwentaryzacji technicznej potrzeb i możliwości, a także po uzyskaniu zgód osób, które zdecydowałyby się na udział w programie wymiany kotłów. Ocena techniczna będzie polegała 
na ocenie źródeł ciepła. Ponadto, OPS ma odpowiednią wiedzę, ponieważ jego pracownicy bywają 
w terenie m.in. w ramach wizyt i wywiadów środowiskowych. Wstępną weryfikację pod kontem konieczności wymiany źródła ciepła przeprowadzi OPS. W ramach programu przewidywany jest tzw. wkład własny, aby beneficjent czuł się związany z projektem i podchodził poważnie do tego projektu. Zastępca Wójta stwierdził, że zakłada się, iż kwota 200 000 zł, która zaplanowana jest na ten cel 
w budżecie Gminy zostanie skonsumowana w całości. Koszty będą dotyczyć nie tylko samej wymiany źródła ciepła, ale również m.in. dostosowania instalacji grzewczej do ogrzewania gazowego 
czy wymiany wkładu kominowego. W pierwszej kolejności działania będą obejmować 
te nieruchomości, które posiadają przyłącza do instalacji gazowej.     

Radna J. Pągowska zapytała o kwestię kosztów programu wymiany kotłów w gminie Suchy Las. Radna zapytała, czy jeżeli zostanie zrealizowany program, na który zagwarantowana jest kwota 200 000 zł, to czy Urząd planuje kolejne edycje tego programu na kolejne lata i wówczas taki program mógłby się charakteryzować wymogiem większego wkładu własnego mieszkańców. Ponadto, Radna poruszyła sprawę protestu na decyzję odmawiającą Gminie Suchy Las dofinansowania na budowę ścieżki rowerowej.  

Wójt G. Wojtera poinformował, że w programie dofinansowania wymiany kotłów przede wszystkim chodziło o jak największą jego skuteczność, czyli objęcie tym programem osób najbardziej potrzebujących. Planowane jest określenie wkładu własnego na poziomie 5% - 10%, co gwarantuje udział osób, które w innych okolicznościach na pewno nie byłyby w stanie zrealizować wymiany źródła ciepła. Gmina planuje przeprowadzić program partnerski z mieszkańcami i z wkładem własnym, ale celowany w konkretne osoby. Wójt stwierdził, że jeżeli uda się zrealizować program 
dla tych najbardziej potrzebujących mieszkańców, to w następnym kroku będzie kolejny szerszy program, w którym mieszkańcy będą mogli aplikować o dofinansowanie wymiany kotła. Obecny program zakłada, że Gmina będzie pilotowała wymianę źródła ciepła od samego początku procesu 
do końca i to Gmina będzie rozliczała ten projekt pod kątem wykonawczym. Ponadto, Wójt Gminy stwierdził, że do wtorku 15 grudnia br. można złożyć protest w sprawie dofinansowania budowy ścieżki rowerowej, który Gmina przygotowuje i zostanie on złożony w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu.   
Radny M. Przybylski zapytał o protokół pokontrolny dotyczący wprowadzenia organizacji ruchu 
w Złotkowie, w rejonie ul. Rzepakowej, Cedrowej i Słonecznikowej po zakończeniu inwestycji w tym obszarze. Radny dopytywał, czy protokół ze Starostwa Powiatowego w Poznaniu już dotarł do Urzędu Gminy. 

Zastępca Wójta M. Buliński poinformował, że nie ma protokołu, ponieważ nie została dotychczas przeprowadzona kontrola Starostwa Powiatowego. Ta sprawa uległa opóźnieniu z powodu sytuacji epidemicznej. Jeżeli kontrola zostanie przeprowadzona i zostanie sporządzony protokół, to Urząd udzieli Radnemu informacji w tej sprawie.

Radna J. Pągowska zaznaczyła, że gdyby Referatowi Ochrony Środowiska Urzędu Gminy udało 
się przygotować taki program do października 2021 r., to wówczas można byłoby w budżecie 
na 2022 r. zaplanować środki na realizację takiego programu. Radna J. Pągowska stwierdziła, 
że pozytywnym jest to, iż program wymiany źródeł ciepła rozpocznie swoją realizację od osób najbardziej potrzebujących. Jednak program gminny można byłoby połączyć np. z programem „Czyste Powietrze” i rozszerzyć listę beneficjentów, a także zaangażować środki z innych źródeł, a nie tylko z budżetu Gminy Suchy Las. 

Przewodniczący Zarządu Osiedla Grzybowego J. Dudkiewicz poinformował, że przekazano Radnym oraz Wójtom kalendarz gminny oraz folder z okazji 25 – lecia powstania Osiedla Grzybowego. 
W dniu 5 grudnia br. w CKiBP odbył się zdalny wernisaż kalendarza. Przewodniczący Zarządu Osiedla podziękował wszystkim osobom zaangażowanym w powstanie kalendarza. Ponadto, planowany jest wernisaż folderu dotyczącego Osiedla Grzybowego z okazji jubileuszu 25 – lecia powstania tego Osiedla. 

Przewodnicząca Rady Gminy w imieniu Radnych podziękowała za przekazane przez Zarząd Osiedla Grzybowego kalendarze, foldery oraz zindywidualizowane bombki choinkowe. 

Pani A. Ohirko, mieszkanka Suchego Lasu poruszyła kwestię programu dotyczącego wymiany źródeł ciepła, który omawiany był na posiedzeniu Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska 
i Spraw Komunalnych. Mieszkanka stwierdziła, że nie może odnieść się do zapisów protokołu 
z posiedzeń tej Komisji, ponieważ na stronach BIP ostatni protokół jest z lutego br. Pani A. Ohirko zapytała o liczbę mieszkańców/ nieruchomości, które znalazły się na wstępnej liście przygotowanej przez OPS dla wymiany kotłów w ramach programu gminnego. Pani A. Ohirko stwierdziła, że gminny program miał być połączony z programem „Czyste Powietrze” i pomoc miała być w formie nieoprocentowanej pożyczki. Wkład własny często stanowi dla mieszkańców barierę dla uczestnictwa w tego typu programach. Pani A. Ohirko zapytała, czy w 2021 r. jest szansa na zwiększenie puli środków na wymianę kotłów poza zaplanowaną kwotą 200 000 zł.

Wójt G. Wojtera poinformował, że na wstępnej liście znajduje się 17 nieruchomości oraz, że ma nadzieję, iż nikt z tej listy nie zostanie wykreślony, ani nie zrezygnuje. Wójt stwierdził, że określanie, iż Gmina będzie realizować swój program wyłącznie w połączeniu ze środkami pochodzącymi 
z programów zewnętrznych mogłoby zniweczyć rozwiązanie, że w ramach jednego przetargu można byłoby kompleksowo załatwić sprawę wymiany kilkunastu konkretnych kotłów. Wójt Gminy podkreślił, że może się okazać, iż po przetargu pozostaną środki finansowe, które mogłyby zostać włączone do drugiej puli środków, które dotyczyłyby zmodyfikowanego programu z wymogiem zadeklarowania przez mieszkańców większego wkładu własnego. Likwidacja 17 dymiących kominów już będzie sukcesem. 

Przewodnicząca Rady Gminy nawiązując do wypowiedzi Pani A. Ohirko stwierdziła, że na stronach BIP dostępne są protokoły z posiedzeń Komisji Porządku Publicznego, Ochrony Środowiska i Spraw Komunalnych, tylko nie zawsze są zamieszczone w kolejności chronologicznej.  
Przewodnicząca Rady Gminy zwróciła się do Prezesa ZGK Suchy Las J. Świerkowskiego z prośbą 
o sporządzenie artykułu do Gazety Sucholeskiej w sprawie zmiany sposobu odbioru odpadów. 
Jest to kwestia, która bardzo mocno interesuje mieszkańców. 

Prezes spółki ZGK J. Świerkowski zadeklarował, że zredaguje stosowny artykuł prasowy w tej sprawie. Prezes ZGK wyjaśnił, że mieszkańcy generalnie posiadają zbyt małe tzw. „ogródki” przeznaczone na pojemniki do odpadów i jest tam umieszczanych zbyt dużo pojemników, co utrudnia pracownikom spółki dotarcie do odpowiedniego pojemnika. Ponadto, zdarzały się głosy mieszkańców, że przy wyciąganiu pojemników przez pracowników ZGK dochodziło do uszkodzeń ogrodzenia. Prezes zadeklarował, że w sytuacji osób starszych czy niepełnosprawnych pracownicy będą podchodzić do kwestii wystawiania pojemników elastycznie i będą pomocni. Poza tym, Pan 
J. Świerkowski zwrócił uwagę, że często dostęp do tych „ogródków” na pojemniki jest bardzo utrudniony, choćby z powodu zbyt blisko zaparkowanych samochodów. 

Ad. 17.  
Zamknięcie sesji.
Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady Gminy A. Ankiewicz zamknęła 
XXVII sesję Rady Gminy Suchy Las VIII kadencji w dniu 10 grudnia 2020 r. o godz. 20:05.
W związku z sytuacją ogólnoświatowej pandemii wirusa SARS-CoV-2, wprowadzonym na terenie RP stanem epidemii oraz niestabilnym poziomem zakażeń koronawirusem w obradach XXVII sesji Rady Gminy Suchy Las w dniu 10 grudnia 2020 r. w sposób stacjonarny udział wzięli Radni Gminy Suchy Las, a także kierownictwo i pracownicy Urzędu Gminy Suchy Las. Przedstawiciele gminnych jednostek pomocniczych oraz goście uczestniczyli w obrad przy wykorzystaniu środków komunikacji na odległość [red]. 
Sporządził:

Przewodnicząca Rady

 Marcin Kołodziejczak

  Gminy Suchy Las

                                                                                                                             Anna Ankiewicz
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