Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 05.06.2025 roku

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.

3. Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.

4. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia Komisiji.

5. Przyjecie opinii KR dotyczacej Sprawozdania Finansowego Gminy Suchy Las za 2024 rok
i gtosowanie nad przyjeciem wniosku absolutoryjnego.

6. Omodwienie kwestii regulaminowych (mecenas H. Kuligowski).

7. Wolne gtosy i wnioski

8. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw, gosci oraz
stwierdzit prawomocnosc¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzadek posiedzenia zostat
przyjety jednomysinie.

Ad. 5.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz odczytat wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia
absolutorium Waéjtowi Gminy Suchy Las za 2024 rok.

Whiosek zostat podjety 1 gtosem za, 0 gtosdéw przeciw, 4 osoby wstrzymaty sie od oddania gtosu.

Cztonkowie Komisji ztozyli podpisy pod przegtosowanym wnioskiem.

Ad. 6.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat zasady funkcjonowania Komisji Rewizyjnej i poprosit
mecenasa H. Kuligowskiego o skomentowanie sporzgdzonej przez niego opinii prawnej.

Mecenas H. Kuligowski dla poréwnania oméwit zasady funkcjonowania Komisji Rewizyjnej
w Poznaniu. Odpowiadajgc na pytanie: co zrobi¢ kiedy nie ma wykonania zalecen wskazanych
przez Komisje, H. Kuligowski przypomniat, ze w Statucie i Regulaminie Komisji sg tzw. kontrole
sprawdzajgce. Mozna zaplanowaé¢ sobie kontrole sprawdzenia wykonania obowigzku
z poprzednich kontroli. Mozna sprawdzi¢ wykonanie, zanalizowac przyczyne niewykonania i da¢
sygnat do kierownika jednostki, ze cos nie zostato zrealizowane. Pan mecenas nie znalazt Statutu
w ktérym Komisja Rewizyjna miataby wieksze uprawnienia. Jednak Komisja nie jest tak zupetnie
bezsilna wobec kontrolowanych podmiotéw, bo przeciez jest to obowigzek, ktéry powinien by¢
natozony na kierownika jednostki, wzglednie na gospodarza gminy czyli wéjta. Jesli Komisja
Rewizyjna ma watpliwosci, czy kontrolowane podmioty wykonujg jej zalecenia, to moze wszczgé
kontrole sprawdzajaca, przy czym rada musi Komisje do tego upowazni¢ albo wywotaé uchwate
dorazng w sprawie tej konkretnej kontroli.



Przewodniczacy J. Dudkiewicz poprosit o interpretacje § 19 i 8 20 zatgcznika nr 6 (Regulamin
Komisji Rewizyjnej) do Statutu Gminy Suchy Las:

»8 19. Kierownik kontrolowanego podmiotu, do ktérego zostato skierowane wystapienie
pokontrolne, jest zobowigzany zawiadomi¢ przewodniczacego Komisji w terminie okreslonym
protokole z kontroli, o realizacji wnioskéw i zalecen, z zastrzezeniem § 20 Regulaminu.

§ 20. 1. Kierownik kontrolowanego podmiotu, w terminie 7 dni od otrzymania wystapienia
pokontrolnego moze odwotac¢ sie do Rady.

2. Rozstrzygniecia podjete przez Rade sg ostateczne”.

Mecenas H. Kuligowski wskazat, ze jesli w czasie kontroli kierownik kontrolowanego podmiotu
sktada zastrzezenia do projektu protokotu kontroli, to sktada je do Komisji Rewizyjnej. Komisja
wowczas moze odnies¢ sie do tych zastrzezen i odpowiedzieé kierownikowi, odnosi sie do tych
zastrzezen i formutuje wystgpienie pokontrolne.

Mecenas H. Kuligowski kontynuujagc wypowiedZ wyjasnit na czym polega zobowigzanie kierownika
jednostki. To zobowigzanie stowne. Konsekwencje sg takie, ze w ocenie tego podmiotu, w ocenie
dziatalnos$ci catej gminy, Komisja ma taka mozliwo$é, ze przy wystawianiu opinii na przyktad
absolutoryjnej czy innej, moze podniesé, ze mimo obowigzku kierownika on sie z tego nie wywigzat.
Jesli ktos nie wykonuje obowigzkéw (zobowigzania z § 19), a Komisja nie ma bezposrednich narzedzi
zeby go zdyscyplinowac i nie moze go ukara¢ bezposrednio, to moze liczyé jedynie ze organ
nadzorujacy go zdyscyplinuje.

Sekretarz M. Kotodziejczak zapytat czy ktos tego zobowigzania nie dochowuje?

Przewodniczacy J. Dudkiewicz odpowiedziat, ze wszystkie kontrole podlegtych jednostek nigdy nie
konczyty sie takimi zachowaniami jakie s3 wpisane do Regulaminu, czyli ze kierownik jednostki
kontrolowanej na koniec okresu wprowadzanych zmian/zalecenn pokontrolnych nie zgtaszat sie do
Komisji Rewizyjnej. Dwie kadencje temu Komisja raz hurtowo zajeta stanowisko, a prowadzita kontrole
w 3 jednostkach. W jednej z jednostek zapowiedziano, ze prezes dopasuje sie do zapisow
Regulaminowych. Do konca tego roku postara sie on przekazaé¢ Komisji informacje o tym, jaki jest stan
rzeczy.

Mecenas H. Kuligowski zaproponowat, aby przeanalizowaé zapis zwigzany z nadzorem wifascicielskim
w przypadku spotek.

Sekretarz M. Kotodziejczak oznajmit, ze jezeli Komisja bedzie chciata zmian w statucie, to on bedzie
wnosit o0 zmiane w Regulaminie § 2 ust.1. ,, Komisja podlega Radzie i stanowi jej instrument kontrolny.
Jest Komisjg statg Rady powotang w celu kontroli dziatalnosci organu wykonawczego, gminnych
jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych gminy”. Nie ma tutaj gminnych oséb prawnych
jakimi sg na przyktad spoétki prawa handlowego, czy instytucje kultury. Nalezy to wpisac dla jasnosci
i czytelnosci, poniewaz kontrole tych jednostek sg powszechne.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat, ze Komisja zaprosita kierownika jednostki sprawdzanej
dtugo po okresie sprawdzania. Spotkanie nastgpito nie w trybie wszczecia kontroli sprawdzajacej.
De facto Komisja zajeta stanowisko w sprawie zalecenn pokontrolnych, a raczej ich realizacji. W tej
sytuacji tak naprawde, nie wszczynajac kontroli sprawdzajgcej zgodnie z § 11, Komisja spowodowata
wymiane korespondencji. Ten tryb wydat sie cztonkom Komisji watpliwy. Czy tak mozna postepowac?

Mecenas H. Kuligowski odpowiedziat, ze wszystko po zakonczeniu kontroli powinno by¢ inicjowane
z polecenia rady albo wynika¢ z planu dziatalnosci. Nie jest problemem brak instrumentu
do przeprowadzenia kontroli, tylko wnioski ktére Komisja wyciggneta z kontroli sprawdzajjcej



wykonanie zalecen pokontrolnych, to powinien by¢ wystosowany argument/postulat w kierunku
organu wykonawczego, zeby na tyle zmieni¢ przepisy wewnatrz organizacyjne gminy, zeby oczywiste
byto to, ze trzeba to wykonywad. Kto$ z urzedu gminy powinien nadzorowaé¢ wykonanie tego
obowigzku i pilnowaé, zeby sprawozdanie odbywato sie w terminie. To powinno by¢ zapisane
w Regulaminie urzedu gminy albo w zaleznosci od kontrolowanej jednostki. Jest przeciez w gminie
organ nadzoru wiascicielskiego. Zdaniem mecenasa to nadzér wtascicielski powinien sprawdzic,
czy organ podlegajacy jemu wywigzat sie z tych zobowigzan. To nadzér witascicielski ma odpowiednie
narzedzia.

Sekretarz M. Kotodziejczak odpowiedziat, ze zdecydowanie sie z tym zgadza i wtasnie to uczyni
W omawianej sprawie.

Radna J. Pagowska zaznaczyta, ze tez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w rozdziale széstym Statutu
zapisa¢ informacje, ze pdziniej sprawdzenie tych zalecen pokontrolnych zostawia sie organowi
wykonawczemu poprzez biuro nadzoru wtascicielskiego.

Sekretarz M. Kotodziejczak wyjasnit, ze przytoczone spotkania dotyczace wynikéw realizacji zalecen
pokontrolnych byty traktowane jako rodzaj czynnosci sprawdzajgcych i nigdy kierownicy jednostek
kontrolowanych nie wnosili do tego Zzadnych zastrzezen. Sekretarz podnidst sprawe zalecen
skierowanych do prezesa zarzadu spétki i odrebnie zalecen skierowanych do organu zgromadzenia
wspdlnikdw. S to zupetnie inne organy od siebie niezalezne. Prezes jako kierownik jednostki nie moze
wymaoc na zgromadzeniu wspdlnikéw realizacji zalecen pokontrolnych. Faktycznie Statut tego nie
przewiduje, a powinien to zawieraé. Zamykanie sie w relacji przy spétce: Komisja Rewizyjna — kierownik
jednostki kontrolowanej, jezeli sg zalecenia pokontrolne skierowane tez do zgromadzenia wspodlnikéw,
woweczas sie to wymyka.

Mecenas H. Kuligowski odpowiedziat ze wiadomym jest, ze prezes spoétki nie ma uprawnien
wiascicielskich, ale nie powinno by¢ problemem, zeby zwrécit sie do wtasciciela i przedstawit mu
whioski, ktére wynikajg z kontroli, ale oczywiscie prezesa nie mozna do tego zobowigzac.

Radna J. Radzieda zaproponowata nastepujgce rozwigzanie sytuacji: jesli zobowigzany jest kierownik
jednostki, to on powinien odebra¢ pismo w tej konkretnej sprawie od organu witascicielskiego
i przedstawi¢ Komisji. On powinien zebraé catosé¢ i przedstawi¢ Komisji.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zaznaczyt, ze Komisja nie chce bez wszczecia kontroli sprawdzajacej
z § 11 ciggnac dyskusji wokot tematu.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przedstawit kolejny watek dyskusji: czy rada powinna zajg¢ stanowisko
po otrzymaniu odwotania od kierownika kontrolowanego podmiotu?

Mecenas H. Kuligowski odpowiedziat, ze jego zdaniem rada powinna zajg¢ stanowisko i dla jasnosci
mozna to zapisac.

Radny R. Rozwadowski opuscit posiedzenie Komisji (00:54:08).

Radna J. Radzieda zaznaczyta, ze jezeli proponowany zapis wynika z przepisow wyzszej rangi, to nie
widzi sensu aby go wprowadzaé. W omawianym przypadku nalezy wpisa¢ termin zajecia stanowiska
przez rade.

Podjeto temat wystawiania upowaznien do kontroli, skoro juz sam plan pracy jest takim
upowaznieniem.



Sekretarz M. Kotodziejczak przypomniat, ze czym innym jest kontrola, a czym innym jest dostep
radnego do informacji. Radny moze w kazdej chwili wejsé¢ do jednostki, ale to nie sg czynnosci
kontrolne.

Radna J. Pagowska zaproponowata nastepujgce rozwigzanie dotyczgce zmiany Statutu: opracowad
zmiany w ramach Komisji Rewizyjnej (nie powotywac Komisji Statutowej), dotgczajgc radnych, ktdrzy
majg doswiadczenie lub tych, ktdrzy chcieliby dotgczy¢ do prac nad zmiana zapiséw Statutu.

Cztonkowie Komisji uznali, ze temat zmian w statucie sy w stanie przepracowaé we wspotpracy
z panem mecenasem na dwdch posiedzeniach, korzystajgc jednoczesdnie zdalnie z wersji edytowalne;j
Statutu z mozliwoscig nanoszenia zmian. Wszyscy przewodniczgcy Komisji zostang rdwniez poproszeni
o wprowadzenie swoich propozycji z konkretnym terminem dostarczenia informacji (koniec sierpnia).

Ad.7-8.
Cztonkowie Komisji wyznaczyli termin kolejnego posiedzenia na 04.07.2025 roku, godz. 14.00.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Protokdtowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Jarostaw Dudkiewicz



