Protokot z posiedzenia Komisji Budzetu, Finansow i Rozwoju Gospodarczego,
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 21.10.2024 roku.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisiji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.
Zatwierdzenie porzgadku obrad.
Opiniowanie projektow uchwat przygotowanych na najblizszg sesje.
Sprawy biezgce.
Wolne gtosy i wnioski.
Zakonczenie posiedzenia.

N oA~ GD

Ad.1-4.

Przewodniczaca S. Sawinska otworzyta posiedzenie Komisji, powitata cztonkéw Komisji, gosci
oraz stwierdzita prawomocnos$c¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzadek posiedzenia
zostat przyjety jednomyslnie.

Ad. 5.
e Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie zaciggniecia pozyczki na realizacje
przedsiewziecia pn.: ,Budowa zielonych przystankéw komunikacji publicznej w gminie
Suchy Las”.

ZPiSZ R. Urbaniak omdwit projekt uchwaty.
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomyslnie.

e Projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Goleczewo - rejon ulicy Promienistej, Dworcowej i Lipowej - cze$¢ | - stara remiza.

NPP D. Tomaszewska i NPP A. Serafin omdwity projekt uchwaty.

Przewodniczacy S. Sawinska zapytata ile finalnie omawiana inwestycja ma kosztowac? Jest
dofinansowanie, ale gmina bardzo duzo musi dotozy¢ z wtasnego budzetu.

Z-cawoijta |. Ciok rozpoczeta wypowiedz od czesci planistycznej informujac, ze jedno z drugim w
ogéle nie musi by¢ powigzane. Zgodnie z duzym planem miejscowym omawiany obszar jest
przeznaczony na mieszkanidwke z dopuszczeniem uciazliwych ustug. Bez wzgledu na wynik
obecnej dyskusiji nic nie jest stoi na przeszkodzie, zeby przeznaczy¢ omawiany obszar na ustugi
publiczne. Lokalizacja mieszkaniowki w miejscu starej remizy bytaby trudna. W tym przypadku
procedowanie planu miejscowego i sprawy finansowe to dwie odrebne sprawy.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie 4 gtosami za, 1 osoba wstrzymata sie od oddania
gtosu.



e Projekt uchwaty uchylajgcej uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ztotniki - Plac Sokota.

NPP D. Tomaszewska i NPP A. Serafin omowity projekt uchwaty.
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomyslnie.

e Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia wysokosci optat za niektére
Swiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Gmine Suchy Las.

Radna J. Radzieda omodwita projekt uchwaty.
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomyslnie.

e Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP oraz kandydata na strazaka ratownika OSP z
terenu gminy Suchy Las, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub éwiczeniu oraz za wykonywanie innych zadan.

Radna J. Radzieda omdwita projekt uchwaty informujac, ze zmienita sie stawka i jest ona zgodna
zrekomendacjag zarzadu gtéwnego OSP.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomyslnie.

e Projekt uchwaty w sprawie stawek dotacji przedmiotowych na rok 2025 dla gminnego
zaktadu budzetowego.

GOS K. Kuston omodwita projekt uchwaty i odpowiedziata na pytania cztonkéw komisji.

Radna J. Radzieda zapytata w jaki sposdéb standardy ochrony matoletnich majg wptywac¢ na
kwestie architektoniczne?

GOS K. Kuston odpowiedziata, ze chodzi tu o dodatkowe punkty monitoringu w tzw. martwych
strefach.

Cztonkowie komisji poprosili panig dyrektor Kuston o dostanie informacji na temat przychoddéw.

Projekt uchwaty nie byt opiniowany.

e Projekt uchwaty w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Poznarnskiego na rok 2025.

Skarbnik M. Wojtaszewska omdwita projekt uchwaty.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomyslnie.

e Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na
rok 2025.



WPO B. Rucka oméwita projekt uchwaty.
Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie jednomyslnie.

e Podjecie uchwaty w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci z tytutu realizacji
nowych inwestycji.

WPO B. Rucka oméwita projekt uchwaty i odpowiedziata na pytania cztonkéw komis;ji.

Cztonkowie komisji poprosili o przedstawienie dotychczasowych zmian omawianej uchwaty.

Projekt uchwaty nie zostat zaopiniowany.

e Projekt uchwaty w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Suchy Las.

NPP D. Tomaszewska i NPP A. Serafin omowity projekt uchwaty przedstawiajgc uwagi
nieuwzglednione przez wojta.

Przy uwadze o tresci: dla terendw ,,tereny rolnicze" zakaz lokalizacji zabudowy w zakresie chowu
i hodowli zwierzat”, padto pytanie: dlaczego dla tych terendw rolniczych ma by¢ wprowadzony
zakaz budowy budynkéw zwigzanych z chowem i hodowlag?

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze wczes$niej wprowadzony byt zakaz lokalizacji nowych
budynkdw, a teraz tego zakazu nie ma. Jest to wynik orzeczenia sadu wskazujgcego koniecznosé
zmiany studium. Pochylajgc sie nad potrzebami rolnikdw wprowadzono réwniez nowe kierunki
w postaci wprowadzenia RMU. Odzwierciedlony zostat stan faktyczny w postaci propozycji
urbanisty polegajacej na wprowadzeniu RMU.

Mecenas B. Musiat poprosit o wyjasnienie zapisu o terenie produkcji rolnej RU. Jaka to jest
powierzchnia?

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze RU to bardzo mata powierzchnia i jest tam dozwolona
praktycznie kazda produkcja.

Mecenas B. Musiat zapytat o realng mozliwos¢ rozwoju gospodarstw. Jaka to jest powierzchnia
na terenie catej gminy?

NPP A. Serafin powiedziata, ze nie odpowie na to pytanie.
Mecenas B. Musiat wskazat, ze z jego obliczen to 12 ha i jeszcze raz poprosit o potwierdzenie
powierzchni RU na terenie gminy oraz dodat, ze w tej drugiej kategorii jest dozwolona

modernizacja, a nie rozwo;j.

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze studium okresla kierunki i majac na wzgledzie interesy réznych
stron zostata przeprowadzona inwentaryzacja obecnego stanu. W wyniku inwentaryzacji



wprowadzono zapisy posrednie pomiedzy produkcjg rolnicza nie wymagajaca budowy budynkéw
inwentarskich, a RMU jest odpowiedzig na postulaty. Studium nie daje zadnej mozliwosci
zabudowy, a ograniczenia studium roéwniez nie ograniczaja zabudowy. To dopiero
doprecyzowanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o
warunkach zabudowy daje takg mozliwos¢. RU jest takim rodzajem intensywnosci, ktérego
jeszcze w poprzednim studium nie byto.

Mieszkaniec zapytat, czy wybudowanie obiektu na 1000 DJP na 12 ha dziatce bedzie mniegj
ucigzliwe, niz 10 gospodarstw na terenie catej gminy na ktérych bedzie sie znajdowato po 100
DJP?

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze postara sie znalez¢ opinie na ten temat do czasu sesji.

Wjt G. Wojtera zabrat gtos informujac, ze odrzucenie uwag o wykresleniu zakazu lokalizacji
nowych przedsiewzie¢ byto podyktowane migedzy innymi szerszg analiza terenu z uwzglednieniem
innych funkcji, ktére zostaty wpisane w projekcie studium. Potencjalne zagrozenie przy
zwiekszeniu/lokalizacji produkcji zwierzecej na tym terenie wspodlnie z urbanistka zostato uznane
za niezgodne z kierunkiem, ktéry zostat na ten teren wyznaczony w projekcie.

Mecenas B. Musiat przypomniat, ze udato sie ustali¢ ze pod najbardziej intensywna gospodarke
rolniczg na terenie catej gminy jest przeznaczone 12 ha i zapytat czy wéjt uwaza ze to wystarczy
do rozwoju dla terendw gdzie dziata 170 gospodarstw rolnych? Drugie pytanie dotyczy
automatyzmu, ktéry wprowadza studium. Czy gmina bierze pod uwage niepowodzenie, ktére
moze sie przytrafi¢ w zwigzku z oskarzeniem przez osoby niezadowolone w zwigzku z tym ze ich
uwagi nie zostaty przez wojta uwzglednione. Trzeba liczy¢ sie z tym ze postepowanie na bazie
studium nie bedzie mogto dalej biec ze wzgledu zaskarzenia do sadu. Jaka jest korelacja miedzy
tymi zdarzeniami?

Woéjt G. Wojtera odpowiedziat, ze wyznaczenie strefy na produkcje zwierzecg byto
determinowane analize urbanistyczng, odlegtosciami. Na pewno nie kierowano sie wtasnoscia.
12 ha to oczywiscie nie jest duzo. Wojt poprosit, aby spojrze¢ na sprawe oczami tych, ktérzy nie
chca 170 producentéw zwierzecych na terenie gminy. Takie spojrzenie nalezy rowniez warzy¢
w interesie ogélnym i spotecznym gminnym.

NPP A. Serafin wskazata, ze istnieje mozliwo$é rozwoju na omawianych terenach. Kierunkowe
mozliwosci, ktére daje studium, jesli chodzi o Chludowo, to sama mieszkaniéwka jest tylko i
wytacznie w poétnocnej czesci. Na pozostatym terenie w wyniku inwentaryzacji pani urbanistka
prowadzita kierunkowo, natomiast doprecyzowanie jest w miejscowym planie
zagospodarowania lub decyzji o warunkach zabudowy.

Mecenas B. Musiat poprosit o definicje RMU. Co bedzie dopuszczalne na omawianym terenie?
NPP A. Serafin zaznaczyta, ze to studium nie jest opracowywane w oderwaniu od orzeczenia WSA.

Propozycja pani urbanistki jest odpowiedzig na argumenty, ktére byty powodem dla uchylenia
poprzedniego studium w zakresie konkretnych dziatek. Pani Serafin zaznaczyta, ze sg réwniez



strefy, ktore bedg w planie ogdlnym jako teren niezabudowany. To co zostato zaproponowane, to
odpowiedz na wnioski rolnikow.

Mieszkanka zapytata ile w ciggu ostatnich 10 lat zostato ztozonych wnioskdéw o wielkg zabudowe
wielkotowarowg hodowlang i dodata, ze nikt nie mowi o konkretnych wielkosciach, a ona przeciez
nie chce budowac wielkich kombinatéw rolniczych. Ona chce zyé i pracowad.

NPP A. Serafin odpowiedziata, ze to nie ona wydaje warunki zabudowy i nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie oraz dodata, ze wszystko wynika wprost z zapiséw studium.

Wjt G. Wojtera odpowiedziat, ze na szczescie nie wptynat ani jeden wniosek. To, ze nie wptynat
do tej pory nie oznacza, ze nie wptynie w przysztosci.

Mieszkaniec (rolnik z Chludowa) oznajmit, ze on nie chce takich inwestyciji.

Wjt G. Wojtera zaznaczyt, ze nalezy pamieta¢ o tym, ze studium nie jest zadnym planem
miejscowym, jest dokumentem kierunkowym, natomiast Plan Ogolny tym prawem miejscowym
bedzie, ale na podstawie ktérego nie bedg wydawane pozwolenia na budowe.

Mecenas B. Musiat wrécit do definicji terenu oznaczonego kolorem zéttym tam, gdzie jest
odwotanie do zwiekszenia DJP. Tak sprecyzowany zakaz bedzie rodzit ryzyko zaskarzenia. DJP
moze zwiekszac¢ sie wraz z wiekiem zwierzat bez zwiekszania ilosci zwierzat. Tak sformutowany
zakaz wyklucza jakagkolwiek inwestycje, poniewaz ona bedzie potencjalnie oddziatywaé¢ na
zwiekszenie DJP chocéby przez to, ze te zwierzeta beda rosty. Ten zakaz albo nalezy inaczej
sformutowac albo skutkowaé on bedzie tym, ze faktycznie bedzie wytgczat inwestycje w catosci.
Czy tego jestintencja?

NPP A. Serafin wskazata, ze taka uwaga do tej pory nie zostata ztozona i dodata, ze RU ma petng
dowolnos$é. Do tej pory byta mieszkanidéwka i rola. Teraz jest: mieszkanidwka, RMU (nowa
kategoria), R i RU (nowa kategoria). Wprowadzona zostata gradacja. Majac na wzgledzie fakt, ze
sg juz istniejgce gospodarstwa w kierunkach zostaty wprowadzone te zapisy, ktére pézniej beda
pozwalaty na doprecyzowanie przy indywidualnym pochyleniu sie rady gminy nad indywidualnymi
przypadkami i zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy pamigtac,
Zze nie mozna we wszystkich miejscach na terenie gminy dopusci¢ wszystkiego. Interesy zawsze
beda sprzeczne, a to co zostato zaproponowane w studium jest odpowiedzig na te $cierajgce sie
interesy.

Radny L. Gralak wypowiedziat sie ha temat nowych RMU i modernizacji gospodarstw na terenie
Zielagtkowa. Zaznaczyt, ze gdyby nie byto modernizacji to nie bytoby doptat z Unii Europejskiej. Dla
Zielatkowa jest to dobry kierunek, ze bedzie mozna cos podziataé. Jezeli jest RMU i pojawi sie Plan
Ogodlny, to wéwczas mozna negocjowac.

W odpowiedzi mieszkaniec wskazat, ze modernizacja nie jest rozwojem gospodarstwa. Musi byé
dopuszczona budowa na terenach rolnych tak jak jest to w przepisach ogélnopolskich.



Radna J. Pagowska zaznaczyta, ze w jej odczuciu nowa pozycja RMU otwiera nowe mozliwoscidla
rolnikéw. Sg takie miejsca w gminie i tak zabudowane mieszkaniowo i takie dziatki, gdzie zgody
na hodowle nigdy nie bedzie, na przyktad ulica Poznanska w Chludowie. Zabudowa
mieszkaniowa jest tam bardzo blisko.

Mieszkaniec odpowiedziat, ze to jest w Srodku pol. Tam nie ma zabudowy. 200 metréow obok byty
wydane WZ na budowe domu na gruntach przemystowych.

Radna J. Pagowska zapytata jakie miejsce wojt proponuje jesli to nie moze byc¢ ulica Poznanska?

Wijt G. Wojtera odpowiedziat, ze zostato wskazane 12 ha pod lasem w odpowiedniej odlegtosci
od zabudowy.

Radna J. Radzieda zapytata pana mecenasa B. Musiata jakie sg mozliwosci, nawet jesli nabeda
ktérys z kawatkéw na tych 12 hektarach, to jakie rolnicy majg szanse na postawienie
gospodarstwa od nowa?

Mecenas B. Musiat odpowiedziat, ze pierwszg kwestig jest to, ze najpierw muszg rolnicy ten grunt
skutecznie naby¢. Na chwile obecna te grunty nie sg do sprzedania. Jesli nawet hipotetycznie to
sie uda, to obecnie procedowane studium bedzie skutkowac¢ ograniczeniem lub nawet
niemozliwym rozwojem. Mecenas B. Musiat jest przekonany ze omawiane studium bedzie
mnozy¢ rolnikom problemy i bedzie stawia¢ takie administracyjne bariery, ktérych oni nie bedag
mogli pokona¢, zeby postawi¢ takg dziatalnos¢ ktéra faktycznie bedzie oddziatujgca na
srodowisko. Bedzie duzy problem z uzyskaniem decyzji Srodowiskowe;.

Radna J. Radzieda zapytata co jest korzystniejsze z punktu widzenia rolnikéw: nie uchwalanie
nowego studium i zostanie w rygorze obecnie obowigzujgcego wraz z tym, co uchylit NSA, czy
uchwalenie tych przepiséw ktére proponuje pan wojt?

Mecenas B. Musiat odpowiedziat, ze sadzi iz intencja rolnikdw jest to, aby prace nie byty
kontynuowane, aby studium nie uchwala¢ i czeka¢ na Plan Ogoélny. Utworzy sie nowe pole do
negocjacji. Przyjecie studium zakresli ramy do negocjacji, ograniczajac je. Takie jest przekonanie
rolnikow.

Z-ca wodjta |. Ciok zapytata jaki jest status prawny tego przekonania?

Mecenas B. Musiat odpowiedziat, ze to przekonanie wynika z doswiadczenia zyciowego, z batalii
o ktérych mowia rolnicy i z ograniczonego zaufania do gminy.

Radna J. Pagowska zapytata jakie doswiadczenia sg pana mecenasa z urzedem i z wydziatem
NPP?

Mecenas B. Musiat odpowiedziat, ze nie chciatby odpowiadaé na to pytanie oraz dodat, ze on tych
kontaktéw nie ma. Te kontakty ma jego wspdlniczka. On sam doswiadczen nie ma ztych.



e Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na rok 2024.

Skarbnik M. Wojtaszewska omoéwita projekt uchwaty, odpowiedziata na pytania cztonkéw komisji
oraz przedstawita dwie autopoprawki.

Przewodniczaca S. Sawinska oznajmita, ze projekt uchwaty nie bedzie poddany pod gtosowanie
ze wzgledu na jeszcze wiele tematéw do dyskusiji.

e Projekt uchwaty w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Suchy Las na
lata 2024-2050.

Skarbnik M. Wojtaszewska omoéwita projekt uchwaty, odpowiedziata na pytania cztonkéw komisji.

Przewodniczgca S. Sawiriska zaproponowata, aby projektu uchwaty nie opiniowaé poniewaz sa
tam rzeczy do ktdrych bedzie sie chciata odnies¢ tak, jak rowniez inni radni.

Ad.6-7.
Radny M. Wojtyna zapytat dlaczego inwestycja parkingu przy kosciele w Chludowie zostata
wpisana do WPF?

Z-ca wojta |. Ciok odpowiedziata, ze czas realizacji jest tak dtugi zeby podpisa¢ umowe
z wykonawca, ze finansowanie musi znalez¢ sie WPF, czyli w przysztym roku.

Cztonkowie komisji przypomnieli dyskusje z poprzedniej posiedzenia o tym, czy warto budowac
parking dla zaledwie 33 aut za blisko milion ztotych.

Wéjt G. Wojtera zaznaczyt, ze ostatecznie jaka bedzie kwota na to zadanie zdecyduje
postepowanie przetargowe. Zdaniem woéjta pieniedzy jest bezpiecznie duzo. Sytuacja finansowa
jest stabilna i pozwala na zwiekszenie do poziomu kosztorysu. Woéjt zmienit zdanie, ze nie ma
potrzeby robienia najpierw przetargu, zeby sprawdzi¢ jaka bedzie kwota na zadanie.

Radna J. Pggowska zapytata co stoi na przeszkodzie, zeby zrobi¢ najpierw przetarg, zobaczyc¢ ile
pieniedzy brakuje i wéwczas dotozyé?

Wjt G. Wojtera odpowiedziat, ze on natomiast nie widzi co stoi na przeszkodzie, aby byto
odwrotnie. Jesli rada gminy sie nie zgodzi na zwiekszenie, a przetarg wykaze wyzszg kwote, to
zadanie nie bedzie w ogodle realizowane. Zadanie mozna realizowa¢ w oparciu o kosztorys
inwestorski.

Radna J. Pggowska oznajmita, ze jezeli rada gminy nie zgadza sie na propozycje wojta dotyczaca
zwiekszenia na budowe parkingu za milion ztotych, bo uwaza ze to nie jest normalne, to lepiej
bytoby przekaza¢ ten milion ztotych na budowe kanalizacji, ktérej ludzie nie maja. Radni po prostu
chca sprawdzi¢ w zamdéwieniu publicznym ile bedzie kosztowata budowa parkingu.



Wojt G. Wojtera odpowiedziat, ze radni moga to samo sprawdzi¢ gwarantujac kwote ktéra nie
wynika z widzimisie kierownika czy propozycji wdjta, ktéra nie jest niczym uzasadniona, tylko
wynika z kosztorysu inwestorskiego, ktory jest czescig dokumentaciji za ktérag gmina zaptacita.

Z-cawoijta l. Ciok zaproponowata, aby dyskusje na powyzszy temat przenies¢ na sesje poniewaz
otwarcie ofert nastgpi 23.10. br.

Z-ca wajta |. Ciok ztozyta wniosek formalny, aby zaproszenie na kolejng komisje byto bardziej
sprecyzowane lub z podaniem kolejnosci procedowanych projektéw uchwat, poniewaz proces
jest dosc¢ dtugi, a pracownicy mogliby wéwczas przyby¢ na konkretna czes¢ posiedzenia komisji.

Ad. 8
Na tym posiedzenie zakoriczono.

Protokotowata: Przewodniczgca:

Justyna Krawczyk Sylwia Sawinska



