Protokot z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 10.09.2024 roku.
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
3. Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
4. Zatwierdzenie porzadku obrad.
5. Rozpatrzenie skargi.
6. Sprawy biezgce.
7. Wolne gtosy i wnioski.
8. Zakonczenie posiedzenia.
Ad.1-4.

Przewodniczacy K. tgczkowski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw Komisji, zaproszonych
gosci oraz stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzgdek obrad zostat
przyjety jednomyslinie.

Ad. 5.
Przewodniczacy K. taczkowski poprosit autora skargi/wnioskodawce o jej przedstawienie.

Pan D. Jerszynski bedac prezesem WOPR Wielkopolska podziekowat za mozliwos¢ pojawienia sie na
posiedzeniu komisji. Jako organizacja, cztonkowie czujg sie dyskryminowani przez postepowanie pani
kierownik K. Kuston. Stato sie co$ niewiarygodnego w 2022 roku na zabezpieczenie ratownicze. S3 tez
inne dokumenty mogace wskazywac na to, ze pewne zachowania i tworzenie dokumentéw nie jest do
konca poprawne. Postepowanie nie jest sprawiedliwe rowniez w stosunku do innych organizacji, ktére
moga realizowad ustugi w gminie Suchy Las. Ustugi moga by¢ z pewnoscia tansze. W 2022 roku WOPR
Wielkopolska miat najlepszg cene na realizacje ustugi ratownictwa wodnego. Na koniec postepowania
okazato sie, ze w lipcu (dopiero po trzech miesigcach od zakoriczonego postepowania) pani Kuston
zgtosita na policje zdarzenie domniemanie/sugerowanie podwazajac dokumenty WOPR Wielkopolska.
W gminie Suchy Las WOPR Wielkopolska zostato posgdzone o podrobienie dokumentéw. Jak to sie
stato, ze dowiedziata sie o tym konkurencja? Sprawa zostata zakoriczona. Pracownicy WOPR zostali
oczyszczeni z zarzutow.

Pani adwokat E. Smigielska uzupetnita wypowied? dla jasnosci: nie byto zarzutéw. Postepowanie
prowadzone byto w sprawie, a nie przeciwko. Postepowanie przygotowawcze byto powadzone
w sprawie podrobienia podpisu na skutek zawiadomienia ztozonego przez panig dyrektor Kuston.
Postepowanie zostato zakoriczone poprzez stwierdzenie, ze podpis nie zostat podrobiony. Przed
zakonczeniem postepowania przygotowawczego dziato sie bardzo duzo rzeczy dla WOPR
zastanawiajgcych. Byta bardzo negatywna kampania zaczynajac od tego, ze informacja o zgtoszeniu do
organdw S$cigania trafita do osdb postronnych m. in. do konkurentéw startujgcych w przetargach.
Informacja ta byta wykorzystywana w kolejnych postepowaniach przeciwko WOPR.

Pan D. Jerszynski dodat, ze WOPR powinno ustuge realizowa¢ w latach 2022 — kwiecier 2023. Gmina
stracita ok. 60 tys. zt (firma ktdra wygrata, miata o tyle drozszg oferte). W roku 2023 organizacja WOPR
miata rdwniez najlepsza cene. WOPR byto wzywane na weryfikacje dokumentow. Nie pojawit sie



i zostat wykluczony z przetargu. Prezes WOPR rozmawiat z panig Kuston, ktéra poinformowata go,
Ze za to co zrobili w zesztym roku sg firmg niewiarygodng jesli chodzi o ratownictwo wodne w nowym
przetargu.

Radny J. Dudkiewicz przyznat, ze nie wie dlaczego komisja sie spotkata. Rozumie, ze pan prezes WOPR
ma uzasadnione pretensje co do sposobu przeprowadzenia przetargu. Radny poprosit o jednoznaczny
powdd ztozenia skargi.

Pan prezes WOPR D. Jerszynski poinformowat, ze 15 stycznia pojawit sie artykut w ktérym podano jego
dane osobowe informujac, ze podrobit dokumenty na przetargu w Suchym Lesie i grozi mu 5 lat
wiezienia.

Pani adwokat E. Smigielska na co dzied wspétpracujgca z WOPR Wielkopolska opisata sytuacje. W roku
2022 byt przetarg w ktérym startowato WOPR Wielkopolska. Jesli chodzi o samg tres¢ skargi: to byt
bardzo emocjonalny mail, ktory nie byt przez autora z géry zakwalifikowany jako skarga. Tak zostato to
przez urzad zakwalifikowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Nie jest intencjag WOPR skarzenie
sie na samo postepowanie przetargowe. WOPR chciatoby jednak, aby zweryfikowa¢ postepowanie
pani Kuston pod katem prawidtowosci tego postepowania, dochowania termindéw i pdzniejszego
sprawiedliwego traktowania wszystkich uczestnikdéw przetargédw oraz ewentualnego nastawienia sie
do WOPR Wielkopolska w kolejnych postepowaniach. Byto prowadzone postepowanie przetargowe.
WOPR przegrato to postepowanie. Po kilku miesigcach po informacji o przegranym postepowaniu
zostato ztozone zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa sfatszowanego podpisu. Osoba,
ktérej podpis widniat na dokumencie stwierdzita, ze tego podpisu nigdy nie ztozyta. Ta informacja
zostata przekazana bezposrednio pani Kuston i ta ztozyta zawiadomienie do organdéw $cigania. Byto
prowadzone postepowanie wyjasniajace przygotowawcze/dochodzenie trwajace kilka miesiecy. Byto
to postepowanie w sprawie, nie przedstawiono zarzutéw zadnej osobie starajac sie ustali¢, czy w ogéle
do przestepstwa doszto. W czasie trwania postepowania w poznanskich mediach m. in. w Radiu Poznan
pojawia sie artykut o postepowaniu karnym btednie opisanym jako prowadzonym przeciwko panu
D. Jerszyriskiemu i WOPR Wielkopolska. Wigzato sie to z wieloma konsekwencjami pobocznymi.
Nie wiadomo skad dziennikarze mieli tak dos$¢ szczegétowg w tamtym momencie wiedze na temat
postepowania, skoro sam WOPR nie miato dostepu do akt sprawy. Jedyng osobg zainteresowang na
tamten moment byt podmiot zgtaszajgcy. Pani adwokat poinformowata cztonkéw komisji, ze grafolog
stwierdzit, ze podpis widniejgcy na dokumencie zostat wykonany przez osobe ktdra twierdzita, ze go
nie ztozyta. Postepowanie karne zostalo umorzone w sprawie i zostato wszczete odrebne
postepowanie o sktadanie fatszywego zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez te
osobe ktorej podpis miat dotyczy¢. To jest zakonczenie watku sprawy karnej, ktéry niestety miat swoje
poktosie w gateziach funkcjonowania samego WOPR jak i pana Jerszynskiego. W kolejnych
postepowaniach przetargowych w 2023 i 2024 roku WOPR czuto sie napietnowane, cho¢ nikomu nie
postawiono zarzutéw i nie wiadomo byto, czy do przestepstwa doszto. Druga rzecz: w odczuciu
dziataczy WOPR istniata niechec¢ i negatywne nastawienie. Trzeci watek: stawianie bardzo nierealnych
oczekiwan w przypadku kolejnych przetargéw. Pani adwokat nie chciata powiedzieé, ze to sugeruje
Ze te przetargi sg pod kogos konkretnego dedykowane, ale oczekiwania sg nieadekwatne co do ustugi
ktdra jest objeta przetargiem i budzgce pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie majg one na celu
zapewnienie gminie mozliwie najlepszego wykonawcy ustugi. Skarga jest imienna co do osoby pani
Kuston i co do instytucji zajmujgcej sie organizacjg przetargu.



Przewodniczacy K. tgczkowski zaznaczyt, ze istnieje droga prawna i zapytat ,dlaczego Paristwo nie
podjeliscie teoretycznie, bo mozna sie dogadaé, polubownie zatatwic¢ sprawy, mozna wej$¢ na droge
sgdow3q”. Przewodniczacy poprosit panig Kuston o ustosunkowanie sie do poprzednich wypowiedzi.

GOS K. Kuston poinformowata cztonkéw komisji, ze nie kieruje sie zadnymi sympatiami, czy
antypatiami w swojej pracy. Nie odbiera telefondw w czasie ogtoszonego postepowania, poniewaz to
jest niedozwolone. Jezeli telefon zostat odebrany to dlatego, ze pan D. Jerszyniski dzwonit z innego
numeru, ktérego nie ma zapisanego. Nie wolno kontaktowac sie telefonicznie. Jest okreslona droga
kontaktowania sie w postepowaniu. Pierwsze postepowanie zostato ogtoszone i w trakcie, kiedy WOPR
ztozyto dokumenty, druga firma uczestniczaca w przetargu wystgpita z wnioskiem o dostep do
informacji do udostepnienia dokumentéw. Dokumenty zostaty udostepnione. WOPR réwniez
dwukrotnie sktadato wniosek o udostepnienie w tym samym postepowaniu. WOPR ztozyto
najkorzystniejszg oferte. Po przekazaniu dokumentacji na wniosek drugiemu podmiotowi, GOS
otrzymat informacje, ze jeden z ratownikéw nie jest w dyspozycji, nie jest pracownikiem WOPR i tym
samym WOPR nie spetnia warunkéw. GOS wystat zapytanie do WOPR, czy dany ratownik jest
w dyspozycji WOPR. W odpowiedzi GOS otrzymat oswiadczenie recznie napisane przez ratownika, ze
jest pracownikiem WOPR. Pani Kuston posiadajgc dwie sprzeczne informacje wystgpita do samego
zainteresowanego z zapytaniem o ustosunkowanie sie do tego, czy faktycznie jest pracownikiem
WOPR, czy nim nie jest. GOS otrzymat od ratownika informacje zwrotng (03 kwietnia), ze to nie jest
jego oswiadczenie i ze nie jest pracownikiem WOPR. Poniewaz WOPR nie spetniato warunku wykazania
sie odpowiednig iloscig osdb jego oferta zostata odrzucona i zostata wybrana oferta drugiego
podmiotu. Posiadajgc wiedze o rzekomo podrobionym dokumencie bedgcym w dokumentacji, pani
Kuston nie chciata nic z tym robi¢. Wie, ze sg to dwa ze sobg konkurujgce podmioty na rynku i to pani
Kuston czuje, ze dostaje tu rykoszetem jako zarzadca. Zasiegata opinii prawnikdw, czy posiadajgc taka
informacje/dokument jest zobligowana z urzedu do ztozenia zawiadomienia. 10 maja podmiot
wystepujacy w postepowaniu przystat do GOS akt méwigcy o tym, ze posiadajgc wiedze o powyzszych
oswiadczeniach pani Kustonn powinna ztozy¢ zawiadomienie. Pani dyrektor GOS posiadajac
te informacje 05 lipca ztozyta na policje zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przedktadajgc wszystkie dokumenty przetargowe. W czerwcu 2024 roku dotarta informacja
0 umorzeniu postepowania. Jesli chodzi o nauke ptywania: kazdy obiekt basenowy jest zupetnie innym
obiektem, réznym, specyficznym. Pani dyrektor pracujac na basenie w Suchym Lesie od 2009 roku,
poréwnujgc oferty i dziatajgc w srodowisku ma wiedze na tyle obszerng z omawianego tematu,
ze potrafi dostosowaé potrzeby sucholeskiego basenu, klientéw, wymagania do stawianych
w przetargu warunkéw. Przez te wszystkie lata przerobiono juz wiele modeli. Jezeli POSIR ma inny
system rozktadajac przetarg na czesci, to pani dyrektor taki model nie odpowiada. Woli mie¢ jednego
wykonawce, a nie kilkoro. Stawia przede wszystkim na jakos$¢, na wykwalifikowang kadre. Tego
oczekuja tez klienci.

Pan prezes WOPR zaznaczyt, ze pani Kuston nie méwi prawdy, ze POSIR jest podzielony na czesci. POSIR
ma 4 baseny i dlatego na kazdym moze by¢ inna firma. Zapytat tez, czy po uzyskaniu pisma od WOPR
13.04.2023 roku pani Kuston kontaktowata sie z panem ratownikiem o ktorym byta mowa powyzej?

GOS K. Kuston odpowiedziata twierdzaco.

Pan prezes WOPR zapytat: dlaczego w latach 2023-2024 jesli chodzi o nauke ptywania, to opisy sg takie
same? Zmienita sie tylko jedna kwestia zwigzana z wymogami referencji na 500 tys. zt (2023 rok), a 900
tys. zt (2024 rok). Dlaczego zostata powiekszona kwota i jak zakonczyt sie przetarg?



GOS K. Kuston odpowiedziata, ze jest to pytanie do warunkéw przetargu, ktére wéwczas nalezato
zadaé. Dyrekcja ustala warunki, ale jest to takie nadzorowane przez firme zewnetrzng. Warunki
sg ustalane rzetelnie i tak wéwczas byto.

Radny J. Dudkiewicz oznajmit, ze nadal nie wie czego dotyczy skarga, a cata przedstawiona historia ma
watek kryminalny.

Radny M. Dziedzic zaznaczyt, ze wiekszos¢ formutowanych wypowiedzi dotyczy przetargu. Sg okreslone
tryby w okreslonych terminach. Jest jasno powiedziane, ze zamawiajgcy odrzuca wykonawce pomimo,
ze byt najtanszy z powodu niewykazania sie warunkami technicznymi/osobowymi itd.

Prezes WOPR odpowiedziat, ze wykazali i spetnili wymogi przetargu, ale nie mogli sie odwotac od
wyniku tego przetargu, poniewaz pani Katarzyna podwazyta te wymogi sktadajgc dokumenty na

policje.

GOS K. Kuston odpowiedziata, ze WOPR otrzymato pismo informujgce o tym, ze w danym momencie
nie spetnia wymogdw. Pytata tez prawnikdw czy musi sie w to dalej miesza¢, odpowiedzieli ze musi to
zrobié z urzedu.

Radny J. Dudkiewicz oznajmit, ze przedmiotem skargi jest zarzut na dziatanie osoby fizycznej czyli pani
Katarzyny Kuston, a w tle jest watek przetargowy lub nawet kryminalny.

Radny M. Dziedzic oznajmit, ze postepowanie przetargowe nie zostato formalnie podwazone i jest
pismo z 13 kwietnia gdzie osoba napisata, ze WOPR nie jest uprawnione do dysponowania jego osoba.
Radny widzi tutaj 2 watki: jeden - przetargowy co do ktérego nie ma zarzutdw, bo przestankg byto nie
wykazanie sie zasobami osobowymi i drugi - watek kryminalny i nalezy zrozumie¢, ze pani Kuston jako
kierownik instytucji publicznej samorzagdowej ma swoje obowigzki.

Prezes WOPR przyznat, ze jego zdaniem pani Kuston zostata wykorzystana, ze ztozyta ww. pismo.

GOS K. Kuston oznajmita, ze pismo z podmiotu konkurencyjnego byto wrecz odpowiedzig na jej
opieszatos¢ w omawianej sprawie.

Pani adwokat E. Smigielska poinformowata, ze Ratownictwo Wodne nie ztozyto zadnego osobnego
zawiadomienia, niemniej byto zywo zainteresowane wszelkimi dalszymi losami tej sprawy pomimo,
ze nie byli strong postepowania. Oczywiscie pani Kuston wypetniajgc swoje obowigzki nie moze by¢
pociaggnieta do odpowiedzialnosci, niemniej jednak jest tutaj sytuacja z razgcym zaangazowaniem
w ten watek kryminalny z udziatem Ratownictwa Wodnego i postepowanie nie fair tego podmiotu.
W konsekwencji dziatan w ktérych Ratownictwo tez wystepuje WOPR zostato wykluczone z przetargu
w ktérym faktycznie miato najkorzystniejszg oferte dla gminy i nie miato mozliwosci skutecznie sie
odwotac od decyzji negatywnej, poniewaz postepowanie karne byto w toku i tak naprawde wyjasnienie
tego co stato sie z tym dokumentem i czy zostat on podpisany przez osobe uprawniong wyjasnito sie
dopiero prawie po roku. W tej historii wszyscy sg stratni: WOPR ktére nie wygrato przetargu i gmina,
ktora wybrata drozszego oferenta. Powinno sie okresli¢ jakie$ dziatania na przysztosé i wyciggnaé
whnioski z tej sprawy.

Prezes WOPR oznajmit, ze po catym problematycznym postepowaniu, gdzie w 2023 roku WOPR
musiato stawiac sie kilkukrotnie na uzupetnianie dokumentacji i potem okazato sie, ze ta osoba nie
chce by¢ z WOPR stwierdzono, ze ,pal licho” to zamdéwienie w Suchym Lesie skoro WOPR nie jest tu



chciane. Temat uznali za zamkniety. Jednak kiedy nagle w lipcu prezes dowiaduje sie, ze dokumenty
zostaty podrobione...

Przewodniczacy K. taczkowski zaznaczyt, ze narazit WOPR na szkode wtasnie ten pan, ktéry nie chciat
juz z nimi wspdtpracowac.

Pani adwokat E. Smigielska wskazata, ze nalezy wyciaggnaé wnioski i przy ogtaszaniu kolejnych
przetargdow trzeba by¢ uczulonym na dziatania konkurencji bagdz osoby trzecie, bo mogg mie¢ bardzo
zte intencje i mogg manipulowad.

Radny M. Dziedzic zapytat, czy zamawiajgcy moze odrzuci¢ dokument dlatego, ze kto$ napisat donos
informujacy o tym, ze dokument jest sfatszowany. W ten sposéb mozna bytoby podwazyé kazdy
przetarg. Tu podstawg odrzucenia wykonawcy jest brak wystarczajgcej liczby oséb.

Pani adwokat E. Smigielska odpowiedziata, ze to nie spetnienie warunkéw byto dlatego, ze zostata
zakwestionowana prawdziwos$é oswiadczenia. Powinna istnie¢ przez podmiot startujgcy w przetargu
mozliwosé uzupetnienia takiego podpisu poprzez na przyktad innego pracownika, ktéry bytby tym
brakujacym.

Radny J. Dutkiewicz zaznaczyt, ze zalezy to tylko od warunkdéw zamdwienia, od zapisow mowigcych
o tym, co w tym przetargu ma sie zawrzec.

Radny M. Dziedzic wyjasnit, ze trudno tu znalezé¢ wine skoro wykonawca nie wykazat sie zasobami
osobowymi, a sprawa doniesienia to catkiem odrebny temat. Tu nie ma watpliwosci, a jezeli sg, to po
mamy prawnikdw, aby rozwia¢ watpliwosci i sie zastanowi¢, czy doniesienie ztozone przez
funkcjonariusza publicznego musiato by¢, czy nie musiato. Radny przypomniat, Ze na pani dyrektor
cigzyt obowigzek ztozenia takiego zawiadomienia, bo brak ztozenia grozi odpowiedzialnoscig karng. By¢
moze dobrze bytoby mieé przy kolejnej takiej sytuacji (oby sie nie zdarzyta) opinie pana mecenasa jak
postapic.

Pani adwokat E. Smigielska przyznata, ze jej zdaniem wyjasnienia pani dyrektor sg przekonywujace
i petnigc swoje funkcje musiata pewne czynnosci wykonaé, co z automatu zablokowato mozliwos$¢
wytonienia WOPR jako zwyciezcy przetargu i oby w przysztosci sytuacja taka sie juz nie powtorzyta.

GOS K. Kuston przyznata, ze nie byto dla niej przyjemnoscig ztozenie takiego pisma, ani samo skfadanie
wyjasnien na policji. Pani dyrektor nie wiedziata o zadnym artykule w gazecie, nie rozmawiata z zadng
prasg i tylko raz kto$ zadzwonit do niej z radia ktdrego nazwy nawet nie pamieta i odpowiedziata tej
osobie, ze nie bedzie z nig rozmawiac w wyzej opisanej sprawie.

Prezes WOPR podsumowat, ze liczy na to, ze nie byta to zta wola organizacji i liczy na to, ze jezeli WOPR
bedzie w przysztosci w jakims$ przetargu startowato i go wygra, to bedzie traktowane powaznie, a nie
z gbry jako przestepca.

GOS K. Kuston odpowiedziata, ze tak jak powiedziata na wstepie - nie kieruje sie zadnymi sympatiami
i antypatiami. Co roku jest ogtaszany przetarg i zaprasza do ztozenia oferty.

Cztonkowie komisji gtosowali jednomyslnie za tym, ze skarga jest bezprzedmiotowa, a osoba na ktdrg
skarge ztozono dziatata z granicach prawa, z petnym jego poszanowaniem i z nalezytg starannoscia.



Ad.7-8.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Protokdtowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Krzysztof taczkowski



