Protokot z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 06.08.2024 roku.
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzadku obrad.
Rozpatrzenie petycji mieszkaricdw osiedla Btekitny Staw w Biedrusku.
Rozpatrzenie skargi na waijta.
Sprawy biezgce.
Wolne gtosy i wnioski.
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Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczacy K. taczkowski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw Komisji i gosci oraz
stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzadek obrad zostat przyjety
jednomysinie.

Ad. 5.

Mieszkanka Biedruska wyrazita ubolewanie na fakt, ze bardzo pdino zostata poinformowana
o posiedzeniu komisji. W zwigzku z powyzszym nie ma mieszkancow, ktdrzy chcieli sie wypowiedzie¢
w temacie petycji. Mieszkanka zaapelowata, aby o kolejnym posiedzeniu informowac przynajmniej
tydzied wczesniej.

Przewodniczacy K. tgczkowski odpowiedziat, ze czas wakacyjny jest skomplikowany i wszyscy
sg w rozjazdach.

Mieszkanka poinformowata, ze w sprawie dziatki z petycji juz u wdjta wnioskowata o zmiane
zagospodarowania przestrzennego i prosba zostata zbyta. Dziatka do roku 2015 byta buforowa, lesna
przed poligonem. W 2015 roku dziatka zmienita charakter na zabudowe szeregowg blizniaczg
wolnostojgcg. Od jakiego$ czasu przyjezdza firma geodezyjno-projektowa majgca w planach
zaprojektowanie 80 szeregowcow. Mieszkanka uwaza, ze omawiany teren ponownie powinien stac sie
lasem buforowym, strefg bezpieczenstwa przed poligonem. Poza tym Biedrusko ma co raz mniej
terendéw do spacerow. Mieszkanka oznajmita, ze mieszkancy nie chcg, aby cokolwiek tam powstato
i w zwigzku z tym ztozyli petycje o zmiane warunkéw zabudowy na dziatce. Powinien przyjechac
ornitolog, poniewaz jest tam siedlisko dzieciota czarnego bedgcego pod ochrong. Jednoczes$nie
poinformowany zostat starosta o przerzucaniu dokumentow rozstrzygniecia ww. kwestii miedzy
wojtem, a mieszkarnnicami. Mieszkanka zastanawia sie réwniez jak to sie stato, ze nagle jej droga
(przeciwpozarowa)/dukt le$ny stata sie wytyczona na dwie dziatki i zapytata w urzedzie kto ztozyt
whniosek. Nie uzyskata odpowiedzi. Ktos ingeruje w dziatki prywatne bez wiedzy wtascicieli. Mieszkarncy
nie chcg tam Zzadnej drogi. Ma pozosta¢ dukt lesny. Dziatka o ktérej mowa jest dziatkg prywatna.
Wiascicielem jest spotka.

Przewodniczacy K. taczkowski wskazat mieszkance Biedruska, ze powinna ztozy¢é wniosek o zmiane
przeznaczenia terenu. Jesli wéjt dostanie cos takiego, to juz nie moze zby¢ wnioskodawcy.



Mieszkanka oznajmita, ze witasciciel omawianej dziatki w akcie notarialnym zawart informacje, ze nie
bedzie na tej dziatce nic budowat.

Radny M. Dziedzic poinformowat, ze mieszkancy nie majg co liczy¢ na zmiane przeznaczenia. Jesli
obowigzujgcy plan dopuszcza zabudowe, a mieszkarcy chcg go zmieni¢ na plan niedopuszczajacy
zabudowe, to tym samym zmniejszy on wartos¢ gruntéw i wiasciciel wystgpi do sgdu przeciwko gminie
o odszkodowanie i na 100% otrzyma pienigdze. W zwigzku z powyzszym gmina sie na zmiane planu nie
zgodzi. Poza tym w catej Polsce procedowane sg plany ogdlne i nie wszczynane sg na chwile obecng
procedury dotyczgce zmian plandw. Kontynuowane s3 te, ktére zostaty wszczete wczesniej.

Mieszkanka poinformowata, Ze bedzie dziatata bardzo mocno ze stawem. Rozmawiata juz
z dziennikarzem Uwagi. Bedzie nakrecany program. WTK rowniez bedzie nagrywato. Zostanie zrobiona
bardzo duza pikieta we wrzesniu. Gmina spisata juz staw na straty i czeka az wyschnie.

Przewodniczacy K. tgczkowski zaznaczyt, ze wody z poligonu nie bedzie i trzeba szuka¢ alternatywnego
rozwigzania typu skad te wode pozyskac. Na poligonie nie ma wody. Przepust jest suchy. Nalezy zebrac
wody deszczowe z Biedruska.

Mieszkanka zapytata: po co byty brane unijne pienigdze na zastawke i kapielke? Koszt zbierania
deszczowki z catego Biedruska, to beda prawdopodobnie kolosalne pienigdze.

Cztonkowie komisji zagtosowali jednomyslnie za przekazaniem sprawy do urzedu.
Ad. 6.
Przewodniczacy K. tgczkowski zapytat jakie jest klu tego problemu?

WSOT K. Jankowiak poinformowata cztonkéw komisji o tym, ze w dniu 24 lipca 2025 r. prokurent spotki
Benelux Job Sp. z 0.0. ztozyt do Rady Gminy Suchy Las skarge na Wéjta Gminy Suchy Las na bezczynnosé
i naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

Skarga zostata skierowana do rozpatrzenia do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy.

Pani Kamili Jankowiak przedstawiata stan faktyczny.

Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego pracownik organu administracji
publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktdrej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze mieé¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki;

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktorej byt Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3;

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne
lub karne;

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.
Skarzacy w swoim pismie skierowanym do Rady Gminy podnidst, ze wedtug Niego pracownik podlegat
wyltgczeniu na mocy art. 24 § 1 ust. 5 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, bowiem przepis ten
wedtug Skarzacego brzmi: ,,Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu z urzedu
od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktérej ztozono na niego skarge”. Przepis tego artykutu brzmi



jednak inaczej: ,Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu
w postepowaniu w sprawie, w ktdrej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji”.

Wnoszac skarge na pracownika w trakcie trwania postepowania- a taka sytuacja miata miejsce
w przedmiotowe]j sprawie (skarga na pracownika wptyneta w dniu 03.07.2025 r., decyzje wydano
w dniu 05.08.2025 r.) - skarga ta jest rozpatrywana w toku tego postepowania (art. 234 pkt 1 kpa) i
organ odnosi sie do niej w tresci decyzji. Wniesienie takiej skargi nie stanowi ,,zaskarzenia decyzji”,
o ktérej mowa w art. 24 § 1 ust. 5 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, bowiem, po pierwsze -
decyzja w momencie ztozenia skargi nie byta wydana, a po drugie - ,zaskarzenie decyzji" oznacza
whiesienie odwotania od decyzji do organu wyzszej instancji, a nie ztozenie skargi na pracownika.
Gdyby przepis brzmiat tak, jak przytoczyt go Skarzacy, to samo ztozenie skargi na pracownika, zasadnej
lub niezasadnej, mogtoby doprowadzié¢ do paralizu organdéw administracji publicznej, doprowadzajac
do wytaczenia wszystkich pracownikéw mogacych merytorycznie rozpatrywa¢ sprawe z danej
tematyki.

Po wystuchaniu wyjasnien pani K. Jankowiak, Komisja nie dopatrzyta sie przestanek do wytgczenia
pracownika z dalszego prowadzenia postepowania, jak rdwniez nie miata watpliwosci co do jego
bezstronnosci, gdyz prowadzone postepowanie byto zgodne z przepisami prawa i istniejaca
i ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych w analogicznych sprawach. W powyzszej
sprawie nie nastgpito razgce naruszenie przepisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego,
jak réwniez nie zignorowano skargi na pracownika, ktérg rozpatrzono zgodnie z art. 234 pkt 1 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego i odniesiono sie do niej w tresci decyzji.

Komisja Skarg Whnioskéw i Petycji Rady Gminy Suchy Las, nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci
w dziataniach pracownika Urzedu. W ocenie radnych zarzuty skargi nie znalazty odzwierciedlenia w
stanie faktyczno-prawnym sprawy, z uwagi na co, skarge nalezy uznaé za bezzasadna.

Cztonkowie komisji odrzucili skarge jednomysinie.

Ad.7-9.

Na tym posiedzenie komisji zakoriczono.

Protokotowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Krzysztof tgczkowski



