Protokot z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 25.08.2025 roku.
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisji.
Zatwierdzenie porzadku obrad.

vk wN

Rozpatrzenie skargi w czesci dotyczacej nie nalezytego realizowania zadan przez panig dyrektor
SP1 w Suchym Lesie.

Sprawy biezgce.

7. Wolne gtosy i wnioski.

o

8. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.

Przewodniczacy K. taczkowski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw Komisji i gosci oraz
stwierdzit prawomocnos¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci. Porzadek obrad zostat przyjety
jednomysinie.

Ad. 5.
Wypowiedz babci dziecka, ktérego sprawa dotyczy:

,Uczestniczytam w pobytach szkolnych wnuka jesli chodzi o spotkania réznego typu i podejmowatam
aktywnos¢ w tym temacie, poniewaz wnuk jest wychowywany przez samotng mame, wiec naturalnym
jest, ze rodzina sie wtgcza - babcia czy dziadek. Przed przyjeciem do szkoty byta wizyta u pani dyrektor.
Whnuk zostat przyjety jako dziecko z orzeczeniem. Jest dzieckiem zywym, ktére sie czasami wytacza.
Petna dokumentacja zostata dostarczona. Wnuk byt w jednej klasie, potem zostat przesuniety do inne;j.
Od samego poczatku wnuk miat problemy z integracjg. Bylo podkreslone to, Ze jest potrzeba
ksztatcenia specjalnego w tym sensie, ze dyrekcja szkoty z wniosku rodzicow wystgpita o nauczyciela
wspotorganizujgcego/wspomagajgcego. Osobiscie przedstawitam panu wéjtowi, ze jest to inteligentne
dziecko, ale wrazliwe i niestety nie umie zachowad tego rygoru bycia w grupie, a jest to konieczne w
szkole. Ma deficyt koncentracji uwagi, a nauczyciel wspomagajgcy bardzo by pomadgt. Waéjt przychylit
sie do prosby. Teraz pojawit sie problem: jak wtgczy¢ takie dziecko z orzeczeniem do grupy w szkole
kierujac na te wtasciwe tory i zapewniajac wiasciwe reakcje interpersonalne. Dziecko zostato przyjete
i otrzymato pomoc od wdjta i dodatkowo ze strony szkoty miato regularne spotkania z pedagogiem, a
poza szkofg uczeszczat na zajecia psychologiczne. Dziecko jest dwujezyczne, rozwojem, poziomem
intelektualnym zasobem stownictwa przewyzsza inne dzieci, ale jednoczesnie brak uwagi moze
powodowac to, ze on podczas lekcji moze chcieé¢ chodzi¢, przeszkadza¢ innym dzieciom, zaczepiac.
Wychowawca okreslit, ze wnuk jest ,niegrzeczny”, choé nie ma takiego okreslenia jak ,dziecko
niegrzeczne”. To dziecko jest po prostu inne. Nauczyciel rzeczywiscie miat ktopoty, ale nie tylko z
wnukiem. Byta jeszcze dziewczynka. To jest symptomatyczne, poniewaz obu uczniéw juz nie ma.
Nauczyciel uznat, ze na pierwszy ogien pdjdzie wnuk, ktéry jest persona non grata. W przekonaniu
rodziny nauczyciel wspoétdziatat w tym zakresie, a wrecz wraz z rodzicami uznajac, ze dziecko jest
niegrzeczne i niewychowane, rozpoczat na pozaszkolnym zebraniu w godzinach popotudniowych wraz
z innymi rodzicami — jesli takie dziecko jest przeszkodg, to trzeba je wyeliminowac z grupy. Na tapete



wzieta zostata rowniez dziewczynka, ktorej obecnos¢ w klasie byta niepozadana. Dlaczego? Dlatego, ze
byta zywa i miata wszy o czym wszyscy wiedzieli, ze jest niepotrzebna i nawet byta osmieszana przy
tablicy. Te dziatania miaty charakter narastajgcy. Zwracanie sie do dziecka po nazwisku sprawiato
wrazenie, ze grupa odniosta wrazenie, ze moze sobie teraz po wnuku ujezdza¢ i dokuczaé (agresja,
obrazliwe komentarze, pobicie w szatni). To byt hejt za przyzwoleniem nauczyciela. Nie byto
przeprowadzonej zadnej rozmowy z uczniami na temat hejtu, zeby dzieci zrozumiaty, ze czasami
jestesmy inni z uwagi na pewne uwarunkowania psychomotoryczne. Pani od wf-u zareagowata i
poinformowata wychowawce, ze Zle sie dzieje i ze chtopcy pobili wnuka. Wychowawca raz, ze nie
uswiadamiat klasy jak postepowac z trudnym dzieckiem, to odpowiedziat ze go to nie obchodzi, bo to
nie byto na jego lekcji. Wnuk byt tez wytaczany z zaje¢ grupowych, a trzeba zaznaczyé, ze proces
wigczania oséb takich jak wnuk w grupe jest bardzo istotny. Przedstawione postepowanie
doprowadzito do powaznych probleméw emocjonalnych. Dzwonitam do kuratorium i byta kierowana
prosba do pani wizytator i dyrekcji o przeprowadzenie dziatarh naprawczych (np. cyklicznych wyktadow
prowadzonych przez psychologdw na temat hejtu, temat naruszenia nietykalnosci osobistej). Rola
rodzica: podejmowanie stosownych dziatan, zeby dziecko w systemie szkolnym zostato wigczone.
Rodzic podejmowat dziatania: dziecko nalezy do harcerstwa, uczeszcza na zajecia sportowe
pozaszkolne, ptywa, uczy sie jezyka i ma regularne wizyty u psychologa, wspdtpraca ze szkota. Ta
wspotpraca ze wzgledu na uwagi w dzienniku i nagany wymuszata czeste kontakty matki ze szkotg i
wychowawcy. Dyrekcja zawsze zyczliwie przyjmowata te wizyty, a wychowawca odbierat je jako
nekanie. Wychowawca potrafit sie nie przywita¢ widzac mnie odbierajacg wnuka. Zauwazytam pewne
zderzenie na linii wychowawca — dziecko, ktére potrzebuje szczegdlnej troski i pomocy. Zauwazytam
pewien deficyt. Podejmowane dziatania byty nakierowane na catkowite wyeliminowanie wnuka ze
spotecznosci szkolnej. Wychowawca doprowadzit do planowanej izolacji. W mentalnosci dziecka
nastgpito utrwalenie przekonania o nizszej wartosci, ktére jest do dzisiaj. Swiadome odfgczanie dziecka
od grupy spowodowato, ze kolejnego dnia wnuk oswiadczyt: babciu, ja juz tam wiecej nie pdjde.
Spetnito sie marzenie wychowawcy. Przy catej klasie powiedziat: jednego sie pozbytem, teraz ciebie.
Tak zwrdcit sie do dziewczynki. Dziewczynki tez juz nie ma w tej klasie. Pytam panstwa: czy o to
chodzito? Kto tu jest przegranym? Nauczyciel kontra dziecko, czy dziecko kontra nauczyciel? Czy wygrat
pan wychowawca? Oczywiscie mozna go oczysci¢, bo nic takiego nie zrobit. Mam wrazenie, ze nie
koniecznie byt przygotowany na prace z dzie¢mi. Dwie osoby mu przydzielono by¢ moze trudniejsze.
Moze nastapit tu jaki$ deficyt zapoznania sie z tematem. A moze przegrat mdj wnuk? Bedzie z tym zyt
dalej. Juz na samym poczatku poczut sie bardzo, bardzo odrzucony przez grupe, ktorg jest klasa. Mam
whiosek: powinien by¢ rzecznik praw dziecka wspétpracujacy z kuratorium i z dyrekcjg szkoty, ktéry
bedzie stosowat odpowiednie kroki w zakresie dziatan naprawczych w interesie dziecka. Ja tutaj nie
podnosze problemu skargi. Podnosze problem dziecka, ktére nie ma ochrony. Wnuk jest teraz w innej
szkole. Zdat drugg klase. Bardzo tadnie przerobit materiat. Uczy sie z pomocg mamy, babci, taty. W
prawdzie jest z rozbitego domu i do$é traum ma za sobg, ale to co go spotkato w szkole — on na to nie
zastuzyt.”

Przewodniczacy K. taczkowski zapytat dyrektor M. Antas co ona na to? Skarga dotyczy braku reakc;ji.
Czy byta jakas reakcja ze strony dyrekgc;ji?

Dyrektor SP1 M. Antas odnoszac sie do catej sytuacji oznajmita: ,dziecko zostato przyjete do szkoty w
2023 roku, kiedy funkcje dyrektora petnita pani B. Kulas. Mama byta zadowolona. Prowadzita rozmowy
zaréwno z panig dyrektor Kulas i Kolasinska. Ja z mamg przez poéttora roku spotkatam sie dwukrotnie,
a z babcig dzi$ po raz pierwszy. Rzeczywiscie w sytuacjach nas niepokojgcych, mama byta zapraszana



na rozmowy i takie rozmowy odbywaty sie w gabinecie dyrektora w obecnosci dyrektor Kolasinskie; i
Btoch-Drzewieckiej. W odniesieniu do tematu nekania dziecka przez kolegdéw mam notatke stuzbowa
sporzadzong przez dyrektor Btoch-Drzewiecky (pani Antas odczytata notatke). Jak wspomniata
wczesniej babcia, pismo zostato skierowane rowniez do kuratorium, to pani wice dyrektor byta rowniez
na rozmowie wyjasniajgc kwestie zwigzane z przyjeciem dziecka do szkoty i zebrania rodzicéw poza
szkotg (pani Antas odczytata pismo). Na spotkaniu w kuratorium ustalono, ze to ono udzieli pisemnych
informacji o podejmowanych dziataniach w zwigzku z zastrzezeniami zgtoszonymi przez rodzicéw
dziecka. W przypadku braku powodzenia zostang nawigzane mediacje.”

Dyrektor SP1 M. Antas odczytata stanowisko szkoty w sprawie zarzutéw skierowanych pod adresem
wychowawcy.

Przewodniczacy K. tgczkowski zapytat ,czy pani skarzgca dostata cos takiego?”

Dyrektor SP1 M. Antas oznajmita, ze byta to odpowiedz na pismo skierowane do szkoty z kuratorium.
Taka odpowiedz otrzymata pani wizytator. To kuratorium miato udzieli¢ informacji pani skarzace;j.

Mama dziecka poinformowata, ze nigdy nie otrzymata zadnego pisma ze szkoty, ani z kuratorium.

Babcia dziecka poprosita o informacje w jakich terminach i trybie sktadata skargi, skoro taki zapis znalazt
sie w odpowiedzi do kuratorium i dodata, ze nigdy nie ztozyta zadnej skargi.

Dyrektor SP1 M. Antas oznajmita, ze by¢ moze byt to nieodpowiedni dobdr stow. Jesli chodzi o
stwierdzenie dotyczgce pogadanek, to takie sie odbywajg. Pani nauczyciel wspomagajaca (pedagog
specjalny) i mama dziecka byly w statym kontakcie w kwestii postepéw dziecka w nauce i
funkcjonowaniu w zespole klasowym.

Mama dziecka, przytaczajac sytuacje z festynu szkolnego, gdzie wychowawca wspomniat o jej synu,
ktdry nie byt juz uczniem SP1, informuje o tym pania dyrektor i styszy ,,nie ma dziecka, nie ma tematu”.
Mama przez moment odniosta wrazenie, ze pani dyrektor rozumie dziwigc sie, ze czym sobie zastuzyt
byty uczen, ze jest z nazwiska wspominany przy innych uczniach i rodzicach na festynie szkolnym. To
wrazenie zdaniem mamy byto mylne, bo okazuje sie, ze dyrekcja nie ma zadnych zastrzezen co do pracy
wychowawcy.

Dyrektor SP1 M. Antas poinformowata, ze po kazdej informacji otrzymanej od mamy czy babci dziecka
byta przeprowadzana rozmowa wyjasniajgca z wychowawcg celem wyjasnienia.

Mama dziecka przyznata, ze faktycznie musiato dochodzi¢ do ww. rozméw dyscyplinarnych, poniewaz
natychmiast widziata pogorszenie relacji wychowawca-syn.

Radny A. Bartkowiak zapytat, czy inni rodzice zgtaszali zastrzezenie co do pracy wychowawcy?

Dyrektor SP1 M. Antas odpowiedziata, ze nie miata informacji/nie kojarzy, zeby ktorys$ z rodzicéw
wskazywat na to, ze w klasie dziejg sie sytuacje niewtasciwe, nieodpowiednie.

Mama ucznia przekazata informacje o pismie, ktére ztozyta mama uczennicy, ktéra w trybie
interwencyjnym opuscita SP1 oraz dodata opis zachowanie wychowawcy wzgledem uczennicy.

Z-ca wajta I. Ciok zapytata dlaczego wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania ucznia, skoro
sporzadzana jest co roku na nowo, to jest identyczna z klasy pierwszej i drugiej?



Dyrektor SP1 M. Antas odpowiedziata, ze bedzie musiata o tym porozmawiaé z osobg sporzadzajacg,
czyli z psychologiem szkolnym. Takg analize dokonuje wychowawca, pedagog specjalny i psycholog
szkolny.

Z-ca woéjta |. Ciok poprosita o wyjasnienia, bo istniejgca ocena wskazuje na to, ze miedzy | i Il klasg nie
nastgpit ani progres, ani regres. W indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym sg
wskazéwki dla wychowawcy i nauczyciela wspierajgcego. Czy szkota monitoruje te dziatania i ocenia
ich skutecznos¢? Jakie funkcje spoteczne, zgodnie ze wskazédwkami, miat powierzone uczen?

Dyrektor SP1 M. Antas odpowiedziata, ze sadzi ze dla kazdego ucznia tworzony jest indywidualny
program edukacyjno-terapeutyczny. Jest to program tworzony na dany etap, ale jest tworzony réwniez
dokument analizowany po kazdym pétroczu i wéwczas grupa pedagogdéw pracujgcych w zespole
klasowym i rodzic analizujg gdzie jest postep i sukces odniesiony w danych aspektach, a nad czym
trzeba jeszcze popracowac. Przy jednym dokumencie jest podpis mamy, przy drugim podpisu brak.
Widocznie mama ucznia nie byta zaproszona. Wychowawca poinformowat dyrektora, ze doszto do
spotkania z rodzicem i dokonano analizy wytycznych. Tak powstat odpowiedni dokument.

Z-ca wdjta |. Ciok poinformowata, ze data sporzadzenia indywidualnego program edukacyjno-
terapeutyczny jest wczesniejsza niz data orzeczenia.

Dyrektor SP1 M. Antas oznajmita, ze jest to prawdopodobnie btgd drukarski. By¢ moze byta to kwestia
edytowania.

Przewodniczacy K. taczkowski poinformowat, ze: ,caty czas brakuje mi komunikacji miedzy panig, a
panig, stowo przeciw stowu, nie ma decydujacych dokumentéw”.

Radny A. Bartkowiak wskazat, ze s3 dokumenty przedstawiony przez panig dyrektor i dokumenty
podpisane przez rodzicéw.

Mama ucznia przypomniata, ze wielokrotnie byta na spotkaniach z dyrekcja, dzwonita, pisata maile i
okazuje sie, ze nie zostata z tego sporzadzona zadna formalna notatka.

Babcia ucznia zapytata, czy trwajgce spotkanie ma charakter rozstrzygajacy o winie, czy informujacy z
wyciggnieciem wnioskow?

Przewodniczacy K. taczkowski odpowiedziat, ze komisja bedzie jeszcze dyskutowaé w temacie, bo
sprawa wyglgda dos¢ skomplikowanie.

Babcia ucznia powtdrzyta, ze nigdy nie wystgpita z zadng skarga do dyrekcji. Jezeli interweniowata jako
babcia, czy prosita o spotkanie i wielokrotnie dzwonita w sprawie odbycia spotkania, to prosita o
podejmowanie dziatan. To byt aspekt przysztosciowy. Zwracata uwage na sytuacje, ktére nie powinny
mieé miejsca.

Mama dziecka poprosita dyrektor SP1 o przypomnienie daty wprowadzenia zakazu chodzenia do
toalety. Pani dyrektor odpowiedziata, ze nie wydata takiego zakazu. Mama ucznia dodata, ze
dowiedziata sie od wychowawcy, ze jest zakaz korzystania z toalety w czasie lekcji i dzieci muszg
wytrzymac do przerwy. W szczegdlnosci syn nie moégt wychodzi¢ do toalety w czasie lekcji, poniewaz
zdaniem wychowawcy, zaczat uzywac tej mozliwosci jako sposobu rozchodzenia swojej
nadpobudliwosci. Syn nie miat powierzanych dodatkowych zadan o ktdre pytata pani z-ca wdjta. Syn



musiat siedzie¢. Cata sytuacja wskazuje na brak elementarnej wiedzy na temat tego jak funkcjonuja
dzieci w danym stanie, o ktérym wiedziat wychowawca.

Dyrektor M. Antas poinformowata, ze wychowawca byt kilkukrotnie obserwowany przez dyrekcje
(obserwacje niezapowiedziane). Dyrektor nie miata absolutnie zadnych zastrzezen do prowadzonej
lekcji. Dziecko na lekcji pracowato bardzo dobrze. Uczestniczyt w lekcji réwniez nauczyciel
wspomagajacy. Panie wicedyrektorki réwniez obserwowaty lekcje, m.in. w-f. Sytuacje i zachowania
dzieci lepsze/gorsze byly natychmiast omawiane z wychowawcy, zeby potrafit zareagowacd i
odpowiedni zaopiekowa¢ sie dzie¢mi.

Mama i babcia ucznia opuscity posiedzenie komisji.

Z-ca woéjta I. Ciok zapytata, czy po omdwieniu ww. sytuacji z wychowawcg nastgpita weryfikacja
podjetych ustalen?

Dyrektor M. Antas odpowiedziata twierdzgco i dodata, ze byta przeprowadzona rozmowa z
wychowawcg i nauczycielem wspodtorganizujgcych z dopytaniem jak wygladajg lekcje. Sprawdzane
byto, czy zasugerowane wczesniej elementy zostaty wprowadzone. Mama otrzymata rowniez od pani
dyrektor ustng informacje, ze syn dziatat/funkcjonowat na lekcjach prawidtowo.

Radny A. Bartkowiak zapytat, czy ktérekolwiek z zarzutéw dotyczacych wychowawcy, a
przedstawionych przez mame i babcie ucznia potwierdzone byty przez inne osoby?

Dyrektor M. Antas odpowiedziata, ze nie otrzymata takich informacji. Rodzice raczej sg zadowoleni z
tego, jak klasa jest prowadzona przez wychowawce. Pani dyrektor dodata, ze dziecko jest bardzo
inteligentne i zdolne, natomiast w jej odczuciu, po przesledzeniu mobidziennika dziecko pojawiato sie
w szkole 0 08.30, 08.30. Sg pojedyncze dni, kiedy byt w szkole punktualnie.

Pani dyrektor opisata relacje mamy z wychowawca i odczytata prowadzong korespondencje mailowa
mamy z nauczycielami.

Z-ca wojta I. Ciok zapytata, czy rodzice i dzieci z klasy zostali przygotowani i poinformowani o
specjalnych potrzebach dziecka?

Dyrektor M. Antas odpowiedziata, ze jesli rodzic sam nie powie, to dyrekcja nie ma prawa informowa¢é
pozostatych rodzicow. (00:48) Dzieci natomiast sg uswiadamiane, poniewaz na poczatku roku kazda
klase odwiedza pedagog i psycholog informujac, ze sg rézne sytuacje, ze niektére dzieci pracujg inacze;j.

00:52

Radny J. Dudkiewicz zadat dwa pytania: nalezy przypomniec sobie co jest przedmiotem dyskusji komisji
i czy nie nalezatoby wystuchaé réwniez wychowawcy? Radny dodat, ze zna dziecko o ktdrym jest mowa
na komisji i odnidst wrazenie, ze szuka on srodowiska w ktérym bytoby akceptowane (opowiadato, ze
nie chce chodzi¢ do szkoty).

Dyrektor M. Antas przekazata przewodniczagcemu K. tgczkowskiemu odczytane dokumenty dotyczace
omawianej sprawy celem ponownego zapoznania sie przez cztonkdw komisji.

Ad.7-9.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.



Protokdtowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Krzysztof taczkowski



