Suchy Las, 28.12.2015 .

Protokét z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las
przeprowadzonej w zakresie kontroli budowy przedszkola w Chludowie

Na podstawie § 17, ust. 1. Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowiacego za-
tacznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las sporzadza sie protokét z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Suchy Las w zakresie kontroli budowy przedszkola w Chludowie.

1. Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie Uchwaty nrX / 109 / 15 Rady Gminy Suchy
Las z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kon-
troli.

2. Kontrole prowadzono podczas jednego posiedzenia Komisji Rewizyjnej 30.11.2015 r. oraz
podczas wizji lokalnej na terenie przedszkola (wszyscy cztonkowie Komisji wizytowali przed-
szkole - jednak w réznych terminach)

3. Celem kontroli byto ustalenie stanu faktycznego w zakresie braku urzadzeri nagloénienia w
wyZej wymienionej placéwce.

4. Posiedzenie Komisji Rewizyjnej 30 listopada 2015 r. Kontrola budowy przedszkola w kwestii
zamontowania nagloénienia.

Podczas spotkania p. Gérka przedstawit sie cztonkom Komisji oraz poinformowat, ze z upowaznie-
nia rady rodzicéw Przedszkola w Chludowie podejmuje dziatania w zakresie uzupetnienia nagtoénie-
nia w Przedszkolu. P. Gérka zaznaczyt, ze celem jego dziatania jest doprowadzenie do tego, aby naglo-
Snienie dzialato. Szczegbtowo przedstawil swoje stanowisko. Podkreslil, ze prowadzit rozmowy z Re-
feratem Budowlano - Inwestycyjnym Urzedu Gminy, ale przerwat je Wéjt Gminy. Na te inwestycje w
budzecie byto przeznaczonych 3.500.000 zt i wykonanie inwestycji powinno zostaé zrealizowane bez
nadmiernych oszczednosci. H. Gérka zaznaczyt, ze Wéjt na jednej z sesji Rady Gminy o$wiadczyl, ze nie
bedzie budowat studia nagran, a on opiera sig wytacznie na dokumentach, ktére uzyskat z Urzedu
Gminy. H. Gorka podkreélit, Ze generalny wykonawca przyjat glosniki okreélonego producenta i on w
oparciu o dane producenta zaproponowat swoje rozwigzania. Podkrelono przy tym, ze gmina akcep-
towata projekt przedszkola.

Maciej Przybylski z Referatu Budowlano - Inwestycyjnego wyjaénit, na czym polega formuta za-
méwienia ,zaprojektyj i wybuduj”, zaznaczyl, ze w takim przypadku szczegély uzgadniane sg w trakcie
budowy z wykonawcg, tj. gdzie i jakie instalacje i urzadzenia maja by¢ zamontowane. Dostawa urzag-
dzei nie byta uzgadniana w ramach tego zadania inwestycyjnego. Wykonawca zrealizowat instalacje
podtynkowa. Maciej Przybylski stwierdzi}, e nie bylo zapiséw, ze dostarczenie urzadzes nagtasniajg-
cych wehodzi w zadanie, pierwotna specyfikacja zaméwienia tego nie zawierala, tj. Program Funkcjo-
nalno - Uzytkowy obejmowat budowe obiektu i instalacje.

Radny M. Przybylski stwierdzi}, ze nalezy wyjasnié dwie kwestie, tj. oczekiwania rodzicéw i zapisy
w dokumentacji. Komisja Rewizyjna wyja$ni¢, kto powinien sfinansowaé montaz nagloénienia. Radny
zastanawial sig czy istnieje mozliwos¢ roszczenia Gminy wzgledem wykonawcy, gdyz przeanalizowat
projekt wykonawczy i s3 w nim wymienione urzadzenia nagfasniajgce. Radny M. Przybylski podicredlit,
ze wystepuje niekonsekwencja pomigdzy zapisami projektu a umowa i te rozbieznosci sg PrEyczyna
probleméw.

Przewodniczacy Komisji pytat czy Gmina podjeta kroki prawne wobec wykonawcy, Maciej Przy-
bylski zaznaczyt, ze Urzad nie podejmowat zadnych krokéw, gdyz nie dostrzegano takiej koniecznosci.

H. Gérka stwierdzil, ze osoby bez przygotowania technicznego przekraczaja swoje kompetencje
decydujac, co jest elementem instalacji, a co nie jest. Wedhug H. Gérki Maciej Przybylski przedstawiat
na posiedzeniu Komisji linig interpretacyjng Wéjta Gminy. Wéjt wskazujac sposéb rozwigzania pro-
blemu nie bierze pod uwage przestanek technicznych. Zasadniczym celem jest uruchomienie nagto-
$nienia. H. Gérka zaznaczyt, ze projektant zinterpretowat sytuacje tak jak on.

H. Gorka zaznaczyt, ze Wéjt Gminy wprowadza w biad Komisje twierdzac, Ze instalacja to jest tylko an
okablowanie. Poinformowat Komisje, ze kontaktowat sie z Urzedem Zaméwien Publicznych w sprawie
wyljczen w przetargu dotyczacym Przedszkola w Chludowie. Celem instalacji jest funkcjonowanie, a

przy samym okablowaniu nie moze by¢ mowy o funkcjonalnoéci instalacji. ' !X\N
\



Radny M. Przybylski stwierdzit, ze problemem jest Zrédto d2zwieku. Rezultatem kontroli bedzie
protokét pokontrolny i zalecenia pokontrolne. W tym protokole bedg wnioski Komisji Rewizyjne;.

Maciej Przybylski poinformowat, ze Urzad wystosowat zapytania ofertowe do wykonawcéw na-
glosnienia. Wptyneta jedna oferta i zawierata ona bardzo wysoks cene, ok. 35.000 - 37.000 zt za mon-
taz calego zestawu nagloénienia.

H. Gérka stwierdzit, ze Urzad probuje zastosowad bezpodstawna prébe zanizenia zadania.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze umowy trzeba formutowaé jasno i Karownie
oraz trzeba pilnowac terminéw gwarancji, gdyz w tym przypadku terminy te juz uplynety

H. Gérka stwierdzil, Ze najnizsza cena musi jednak gwarantowaé funkcjonalno$é. Podkresli, ze
projektant nagtosnienia wykonat swoja prace rzetelnie, zgodnie z zasadami wynikajacymi z odpowie-
dzialnos$ci zawodowej. Glosniki, ktére zostaly zamontowane s niewtasciwe, sg za mate. Urzad Gminy
funkcjonalne rozwigzania nazywa ,za bogatymi”.

Maciej Przybylski poinformowat, ze Wéjt proponowat rozwigzanie omawianego problemu przy
wykorzystaniu kwoty 12.000 - 15.000 zh

H. Gérka podkreslil, ze poczgtkowo Wéjt chciat uregulowaé kwestig naglosnienia za kwote 1.000
zt, tj., aby za taka cene kupi¢ wyposazenie.

Radny W. Majewski pytat czy znane jest oficjalne stanowisko wykonawcy odnosnie zarzutéw doty-
czacych wykonania naglodnienia. Maciej Przybylski poinformowat, Ze stanowisko wykonawcy jest
znane. Wykonaweca zrealizowat instalacje, a nie montaz urzadzen, gdyz nie przewidywata tego STWZ.

Przewodniczacy Komisji pytat czy Gmina podjeta kroki prawne wobec wykonawcy. Maciej Pray-
bylski zaznaczy}, Ze Urzad nie podejmowat Zadnych krokéw, gdyz nie dostrzegano takiej koniecznoéci.

1. Materiaty dostarczone przez Komisje Spoleczng Rady Gminy Suchy Las.




Suchy Las, 30.12.2015 .

Szanowny Pan
Wéjt Gminy Suchy Las
Grzegorz Wojtera

Szanowna Pani
Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las
Malgorzata Salwa ~ Haibach

Szanowny Pan,
Dyrektor Zespotu Szkét z Chludowie
Krzysztof Antkowiak

ul. Szkolna 13
62-002 Suchy Las

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa kontrolowanego podmiotu: Dyrektor Zespotu Szkét w Chludowie,

Imig i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu: Krzysztof Antkowiak,
Kontrolujacy: Komisja Rewizyjna Rady Gminy Suchy Las

Termin kontroli: 30.11.2015r.

Zakres kontroli: kontrola w zakresie kontroli budowy przedszkola w m. Chiudowo

*kk

Na podstawie § 18, ust. 1 i 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las, sta-
nowigcego zatacznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las, przedkiadam wnioski | zalecenia z
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las przeprowadzonej w zakresie budowy

przedszkola w m. Chludowe.

W celu rozwigzania stanu faktycznego w zakresie braku urzgdzen nagtosnienia w wy-
zej wymienionej placowce zaleca sie:
Przeznaczenie odpowiedniej kwoty pienigznej na doposazenia i zakup sprzetu nagfasniaja-

cego o érednich parametrach technicznych spetniajgcych potrzeby dydaktyczne przedszkola.



Potrzeby w tym zakresie powinien okresli¢ p. Dyrektor Krzysztof Antkowiak w porozumieniu z

Radg Rodzicéw. Nalezy réwniez upowaznié p. Dyrektora do dokonania zakupu sprzetu.

Termin realizaciji:
| kwartat 2016 roku.

Na podstawie § 20, ust. 1 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowig-
cego zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las kierownikowi kontrolowanego podmiotu, w
terminie 7 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo do odwotania sie

do Rady Gminy Suchy Las.

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej Gminy Suchy Las:
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