Suchy Las, 18.04.2016 r.

Protokét z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las

przeprowadzonej z budowy chodnika w ciggu ulicy 7 Putku Strzelcéw Konnych w Biedrusku

Na podstawie § 17, ust. 1. Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowia-
cego zalgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las sporzadza si¢ protokdt z kontroli Komisji Rewi-
zyjnej Rady Gminy Suchy Las przeprowadzonej z budowy chodnika w ciggu ulicy 7 Pulku Strzel-
céw Konnych w Biedrusku.

1. Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie planu pracy Komisji Rewizyjnej w 2015 r.
oraz harmonogramu (planu) kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las.
2. Kontrole prowadzono podczas jednego z posiedzen Komisji Rewizyjnej — 28 grudnia 2015r.
3. Celem kontroli byto dostarczenie informacji na temat sposobu przeprowadzania inwestycji,
wyboru wykonawcy oraz sprawowania kontroli nad inwestycjg ze strony Referaty Budow-
lano Inwestycyjnego Urzedu Gminy Suchy Las.
4. W trakcie kontroli zapoznano si¢ z nastepujgcymi dokumentami:
a) umowa nr CRU 555/2014 z dnia 23.07.2014 r.,
b) protokoél komisyjnego odbioru prac,
¢) kosztorys powykonawczy,
d) kosztorys ofertowy,
e) protokol przekazania placu budowy.

Kontrola Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las przeprowadzonej w zakresie budowy
chodnika w ciagu ulicy 7 Pulku Strzelecéw Konnych w Biedrusku

Podczas spotkania radny J. Ankiewicz podkreslit, ze bardzo duzo dokumentéw formalnych
jest wymaganych przy stosunkowo niewielkiej inwestycji, jaka byla budowa chodnika w ul. 7 Putku
Strzelcow Konnych w Biedrusku. Poza dokumentacja formalng jest jeszcze dokumentacja technicz-
no — budowlana.

Przewodniczacy Komisji G. Lukszo pytal, dlaczego tak péZzno powstat chodnik w ul. 7 Putku
Strzelcéw Konnych w Biedrusku.

Szczegbtowych wyjasnien udzielita A. Szczgsna informujae, dlaczego chodnik zostat wybudo-
wany w 2014 1, 1 co spowodowalo przesuniecie jego realizacji z 2013 r. na 2014 r. Inwestycja zosta-
fa wykonana na podstawie zgloszenia do Starostwa Powiatowego. Projekt datowany jest na maj
2014 r.

Przewodniczgcy Komisji pytat o liczbe oferentéw, ktorzy ztozyli oferty w przetargu.

A. Szczgsna poinformowata, ze kwestia przetargu zajmowat si¢ Referat Zamowien Publicznych
Urzedu.

A. Szcezgsna zaznaczyla, ze w budzecie na to zadanie ujeto kwote 200.000 zt, a ostatecznie wy-
brano oferte za 214.000 zt. Kosztorys inwestorski wynosit 307.000 zt.

Przewodniczacy Komisji pytat o réznicg kwot pomiedzy kosztorysem inwestorskim
a ofertg, ktdra zostata wyltoniona w przetargu.

A. Szczesna udzielita wyjasnien informujac m.in., ze umowa z wykonawcg zostala podpisana w
lipcu 2014 1.

Przewodniczgcy Komisji pytal, czy pracownicy Referatu Budowlano — Inwestycyjnego odpo-
wiedzialni za dang inwestycje kontrolujg przebieg jej wykonania na miejscu prac.

A. Szczesna poinformowata, ze kontrole przebiegu inwestycji w terenie lezg w zal@esm obos
wigzkow pracowmkow Referatu. Jest to glowne Zrédto wiedzy o przebiegu inwestydji. (

G



Radny M. Przybylski pytat o dhugos¢ trwania omawianej inwestycji.

A. Szczgsna poinformowala, ze inwestycja byla realizowana ok. 1 miesigca, od lipca do sierpnia
2014 r. Zakres prac obejmowal budowe chodnika wraz ze zjazdami na posesj¢ oraz modernizacje
istniejgcego oswietlenia drogowego. Wedhug A. Szczgsnej firma, ktéra realizowala te inwestycje po
raz pierwszy wygrala przetarg w Gminie Suchy Las.

Radny M. Przybylski pytat, czy wykonawcy pracujacy na rzecz Gminy przedstawiajg harmono-
gram prac, tj. kiedy faktycznie zamierzajg wykonywac prace na placu budowy.

A. Szczgsna poinformowata, ze przy wiekszych inwestycjach zawsze wykonawea przedstawia
szczegblowy harmonogram.

Radny M. Przybylski pytat o typowe problemy wystepujace w relacji Urzad Gminy a wyko-
nawcy.

A. Szczgsna stwierdzila, Zze réznego rodzaju klopoty sg z réznymi wykonawcami. Waznym
aspektem jest fakt, czy wykonawca realizuje prace wlasnymi sitami, czy zatrudnia podwykonaw-
cow. Jezeli sg podwykonawcey, to wowczas realizacja inwestycji jest trudniejsza.

Radny J. Ankiewicz pytal, czy istnieje mozliwo$¢, aby Gmina zastrzegta sobie, ze wykonawca
musi prace wykona¢ samodzielnie, bez udziatu podwykonawcdw.

A. Szczesna zaznaczyla, ze obecne przepisy Prawa zamoéwien publicznych (PZP) dajg taka moz-
liwos¢. Zdarza sig, ze podwykonawcy z uwagi na koszty moga swiadezy¢ ushugi o bardzo niskiej
jakosci. Niekiedy w duzych firmach wystgpuje sytuacja, ze kierownik budowy prowadzi jednocze-
snie kilka budéw 1 woéwcezas moze by¢ utrudniony kontakt.

Radny J. Ankiewicz pytal o podstawowe kryterium wyboru wykonawcy jakim jest cena.

A. Szczesna zaznaczyla, ze nadal zgodnie z PZP cena jest najwazniejszym kryterium wyboru
oferty. Gmina wprowadza inne kryteria jak np. okres gwarancji, ale one maja charakter tylko do-
datkowy.

Przewodniczacy Komisji pytat o szczegétowe zapisy umowy z wykonawca, m.in. o fakt braku
w rubryce dotyczacej 0sob odpowiedzialnych ze strony wykonawcy za realizacje umowy.

A. Szczgsna zaznaczyla, ze by¢ moze na etapie podpisywania umowy nazwiska tych osob nie
byly jeszcze znane i dlatego nie zostaly umieszczone w umowie.

Przewodniczgcy Komisji pytal o uprawienia pracownika Urzedu Gminy, kt6ry umieszczony jest
w umowie jako osoba odpowiedzialna za jej realizacje ze strony Gminy.

A. Szczesna poinformowata, Ze ten pracownik petni role koordynatora danej inwestycji oraz, ze
osoba ta zostata wyznaczona do bezposredniego kontaktu. Jednak kierownik referatu ma wiedze o
postepie inwestycji, o jej poszczegdlnych etapach. Kierownik sprawuje bezposredni nadzér nad
pracownikami. A. Szczesna oméwila, w czym specjalizujg si¢ poszczegdlni pracownicy referatu,
podziat ten wynika gtéwnie z wyksztalcenia pracownikéw. Poza pracownikami Gmina zatrudnia
réwniez inspektoréw nadzoru, ktérzy swojg wiedza i do§wiadczeniem shuzg pracownikom.

A. Szczesna poinformowata, ze inspektorem nadzoru przy kontrolowanej inwestycji
byt p. Grabarczyk.

Radny M. Przybylski pytat o wysokos¢ kosztéw rob6t budowlano — inwestycyjnych.

A. Szczgsna poinformowala, ze ceny ofertowe sg zdecydowanie nizsze niz ceny
z kosztorysdéw inwestorskich. Nalezy na biezaco kontrolowaé przebieg inwestycji, czy nie ma nieu-
prawnionych oszczednosci ze strony wykonawcow.

Radny M. Przybylski pytatl o kwestie tzw. razaco niskiej ceny.

A. Szczgsna udzielita wyjasnien w tej sprawie.

Przewodniczgcy Komisji pytat o kwestie barierek, ktére w ramach kontrolowanej inwestycji
wykonano od strony rowu, a nie od strony jezdni.

A. Szczesna zaznaczyla, ze nie ma obowiazku, aby chodnik byt oddzielony od jezdni, jezeli
chodnik ma 2,00 m szerokosci.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze obecnie budowany jest chodnik przy ul. Morasko w
Poznaniu 1 barierki montowane sg po obu stronach, tj. od strony rowu, ale réwniez od strony chod-
nika. Mieszkancy Biedruska pytali, dlaczego nie zamontowano barierek od strony jezdni.

A. Szczesna zaznaczyla, ze barierki montowane sg w szczegdlnie niebezpiecznych miejscach,
gdzie jest duzy ruch, albo gdzie jest skarpa. Na etapie projektowania nie byto wymogu barier. Nie N\

bylo takze uzasadnienia z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego. _
.
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Cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las:

Grzegorz Lukszo . ﬁ W ............................

Jarostaw Ankiewicz ......




Suchy Las,18.05.2016 .

Szanowny Pan
Wojt Gminy Suchy Las
Grzegorz Wojtera

SUCKY i Szanowna Pani
[ ——— Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las
Matgorzata Salwa — Haibach

T - ul. Szkolna 13
62-002 Suchy Las

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa kontrolowanego podmiotu: Woéjt Gminy Suchy Las

Kontrolowany podmiot: Urzad Gminy Suchy Las

Imig i nazwisko kontrolowanego kierownika: Grzegorz Wojtera

Kontrolujacy: Komisja Rewizyjna Rady Gminy Suchy Las

Termin kontroli: 30.12.2015r.

Zakres kontroli: kontrola w zakresie budowy chodnika w ciggu ulicy 7 putku strzelcéw kon-

nych w Biedrusku.

*kk

Na podstawie § 18, ust. 1 i 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las, sta-
nowigcego zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las, przedktadam wnioski i zalecenia z
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las przeprowadzonej w zakresie budowy

chodnika w ciggu ulicy 7 putku strzelcow konnych w Biedrusku.

Whnioski i zalecenia pokontrolne:

1. Racjonalny montaz biato — czerwonych barierek odgradzajacych, poniewaz wydaje
sie, ze montowane sg one w zbyt duzych ilosciach,
2. Skrocenie czasu, w ktérym inwestycja ma zostac zrealizowana,



3. Zwigkszenie bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem prac w terenie przez pra-
cownikow Referatu Inwestycyjno — Budowlanego, pomimo nadzoru, ktéry petnig ze-
wnetrzni inspektorzy nadzoru, gdyz nadzér ten jest niewystarczajgcy,

4. Potrzeba zatrudnienia dodatkowego pracownika do Referatu Inwestycyjno — Budow-
lanego, co pozwoli m.in. na przeprowadzanie przez pracownikéw tego Referatu
czestszych kontroli w terenie,

5. Wieksza dbatos¢ o podpisywanie umoéw przez wszystkie strony.

Termin realizacji:
IV kwartat 2016 roku.

Na podstawie § 20, ust. 1 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowia-
cego zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las kierownikowi kontrolowanego podmiotu, w
terminie 7 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo do odwotania sie

do Rady Gminy Suchy Las.

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej Gminy Suchy Las:
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(-) Grzegorz t.ukszo - przq\]/od icz cy komas;r

(-) Jarostaw Ankiewicz .....\.... 1

(-) Whodzimierz Majewski

(-) Michat Przybylski ........ [1« W




