Protokot z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las
dnia 9.06.2016 r., godz. 16:00, Urzad Gminy w Suchym Lesie

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Powitanie gosci i cztonkéw Komisji.
3. Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.
4. Analiza kosztorysdw powykonawczych dotyczacych remontu placdwek oswiatowych
wykonanych w 2015 roku.
Sprawy biezgce.
Wolne gtosy i wnioski.
7. Zakonczenie posiedzenia.

o w

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las G. tukszo otworzyt posiedzenie
Komisji w dniu 9.06.2016 r. o godzinie 16:00, witajgc cztonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie
Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ posiedzenia na podstawie listy obecnosci — 5 cztonkéw
obecnych. W posiedzeniu uczestniczyli rowniez: Pan P. Ratajczak pracownik Referatu Budowlano-
Inwestycyjnego, Pani V. Patgcarz Kierownik Referatu Oswiaty i Sportu, Pani G. Matysiak Dyrektor
Zespotu Szkét w Biedrusku, Pani B. Radomska Dyrektor Szkoty Podstawowej w Suchym Lesie, Pan K.
Antkowiak Dyrektor Zespotu Szkét w Chludowie, Pan W. Kaczmarek rzeczoznawca kosztorysowy oraz
Pan Z. Berus rzeczoznawca kosztorysowy.

Komisja jednogtosnie, piecioma gtosami za przyjeta zaproponowany porzadek posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji przekazat gtos Rzeczoznawcy kosztorysowemu Panu
W. Kaczmarkowi w celu omoéwienia wnioskéw z kontroli dotyczacej inwestycji w Biedrusku
i w Chludowie. Rzeczoznawca kosztorysowy W. Kaczmarek szczegétowo omowit zakres kontroli oraz
whioski, ktére przedstawit Wojtowi Gminy (pismo skierowane do Wéjta Gminy Suchy Las z dnia
29.04.2016 r. — zatgcznik nr 1 do protokotu). Pan W. Kaczmarek dodatkowo wskazat, ze bardzo dtugo
czekat na dokumenty, ktdre zostaty przekazane czesciowo z Urzedu Gminy czesciowo przez Komisje
Rewizyjng. W przypadku inwestycji w Chludowie otrzymat wiele réznych dokumentéw, dotyczacych
roznych inwestycji, ktére byty podzielone na etapy, w ktérych zauwazyt rozbieznosci, co do
przedmiotu realizacji, nazwy prac wpisywanych w protokole i zakreséw okreslonych kosztorysem
powykonawczym, podpietym pod protokét odbiorowy. Podsumowujgc swojg wypowiedz Pan
W. Kaczmarek wskazat, ze obydwa kosztorysy nie zawierajg razgco niskiej ceny, nie odbiegaja
poziomem i nie przekraczajag 30 % wartosci kosztow inwestycji, wiec sg wykonane prawidtowo,
za wyjagtkiem pozycji, ktére wskazat w ww. pismie.

Do wnioskéw Pana W. Kaczmarka z kontroli inwestycji prowadzonej w Chludowie odnidst sie
Pan Z. Berus, ktdory przedstawit sie jako rzeczoznawca kosztorysowy z 40 letnig praktyka
w kosztorysowaniu. Pan Z. Berus wskazat, ze to on sporzadzat przedmiar robét i kosztorys inwestorski
dla realizacji prac remontowych w Chludowie i przedtozyt swoje pismo z wyjasnieniami (zatgcznik nr 2
do protokotu). Pan Z. Berus w swojej wypowiedzi m.in. zaznaczyt, ze sg rdzne systemy komputerowe,
na ktorych pracujg rzeczoznawcy, w ktérych skalsyfikowane sg dane normy, ktére odpowiadajg
odpowiednim pozycjom kosztorysowym, w zwigzku z tym w jego kosztorysie nie popetniono btedu,
gdyz w programie, na ktérym pracowat (,ZUZIA”) tak wtasnie sklasyfikowano dang pozycje KNR.
Pan Z. Berus dodat, ze przy sporzadzaniu kosztorysu przyjmowat srednie ceny rynkowe, natomiast
Pan W. Kaczmarek zastosowat najnizsze ceny rynkowe, co réwniez ma wptyw na rozbieznosci
w kosztorysach. Do wnioskdw pokontrolnych Pana W. Kaczmarka odnidst sie réwniez Dyrektor
Zespotu Szkét w Chludowie K. Antkowiak, ktory wskazat, ze przekazano Panu Kaczmarkowi catg
dokumentacje, o ktdrg prosit. Zdaniem Dyrektora K. Antkowiaka nieporozumienie odnosnie
dokumentdw i rzekomych w nich niescistosci byto wynikiem prosba Pana W. Kaczmarka o przestanie
wszystkich dokumentéw dotyczacych wszystkich inwestycji realizowanych w 2015 r., natomiast
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dopiero w drugim, czy trzecim e-mailu Pan W. Kaczmarek uscislit, o jakg inwestycje chodzi. Pan W.
Kaczmarek podkreslit, ze w ww. pisSmie wskazat zalecenia odnosnie postepowania z kolejnymi
etapami realizowanych inwestycji, co w przysztosci pozwoli unikngé podobnych nieprozumien.

Do wnioskow Pana W. Kaczmarka z kontroli inwestycji prowadzonej w Biedrusku odnidst sie
Pan P. Ratajczak z Referatu Budowlano-Inwestycyjnego, ktory m.in. podkreslit, ze zakres czynnosci
zostat przedstawiony w formie tabelarycznej i zdaniem Urzedu Gminy jest w petni wystarczajacy,
ponadto w zapytaniu ofertowym podano tez orientacyjny przedmiar oraz kazda z firm biorgcych
udziat w wycenie miata mozliwo$¢ odbycia wizji lokalnej miejsca, gdzie ma by¢ prowadzona
inwestycja. Pan P. Ratajczak wskazat, ze byta réwniez mozliwos$¢ omdwienia poszczegdlnych pozycji z
zakresu i wykonania swoich pomiaréw. Pan P. Ratajczak dodat, ze Urzad Gminy prosit o
przygotowanie oferty z wyceng ryczattowg — nie byto koniecznosci rozbijania poszczegélnych pozycji
— a kluczowym kryterium przy wyborze oferty byta cena. Pan P. Ratajczak zaznaczyt, ze Urzad Gminy
nie ma mozliwosci weryfikowania kosztoryséw i ich poprawiania po otwarciu ofert. Pan W.
Kaczmarek wskazat na rozbieznosci miedzy wykazem robét a ztozonymi ofertami oraz niepotrzebne
powielanie tych samych pozycji. Pan. P. Ratajczak podkreslit, ze Urzad Gminy nie ma mozliwosci
wpltywu na kosztorysy, ktére zostang przedstawione, gdyz byloby to niezgodne z prawem, a w
przypadku tej procedury najwazniejszym kryterium byta cena; kazdy z oferentéw miat mozliwos¢
odbycia wizji i wykonania pomiaréw. Pan P. Ratajczak wyjasnit réwniez, ze w trakcie procedury
ofertowej zwiekszono zakres inwestycji i kazda z firm zostata o tym powiadomiona oraz poproszona o
ztozenie oferty ze zwiekszonym zakresem inwestycji. Dyskutowano takze o umieszczeniu wedtug
Pana W. Kaczmarka lakonicznych opiséw w zakresie robdt, co mogto by¢ przyczyng przedstawienia
btednych ofert przez oferentéw — jako przyktad wskazano piktogramy, ktére jeden z wykonawcéw
btednie wycenit. Dyskutowano réwniez na temat braku mozliwosci weryfikowania ztozonych ofert i
mozliwosciach wytgczenia danego przedmiotu zamdwienia z procedury przetargowej w przypadku
ewidentnej pomyitki oferenta. Pani G. Matysiak Dyrektor Zespotu Szkét w Biedrusku wskazata, ze
sugerowanie oferentowi poczynionych btedow w ofercie bytoby przestepstwem, natomiast przetargi
nie bytyby potrzebne, gdyby wszyscy stosowali jednakowe ceny, a inwestor nie moze ubolewac¢ nad
tym, co przedtozyt oferent. Pani Dyrektor G. Matysiak zapytata Pana W. Kaczmarka, czy przy
wykonywaniu swojego kosztorysu i sporzadzaniu omawianych wnioskow pokontrolnych ogladat
wykonang inwestycje. Pan W. Kaczmarek odpowiedziat, ze nie. Radny M. Przybylski zauwazyt, ze to
nie byto przedmiotem dociekan komisji. Pani Dyrektor G. Matysiak dodata, ze jej zdaniem nalezatoby
zweryfikowac kontrolowang inwestycje, gdyz kosztorys nie powinien wynikaé tylko z posiadanych
dokumentédw i przekazanych informacji. Pan Z. Berus odniést sie do ogdlnych zatozen
kosztorysowych, m.in. wskazujgc, ze: w kosztorysach zamieszczany jest koszt szacowany; kosztorysy
s przygotowywane przez osoby z uprawnieniami; w kosztorysach sg przedstawione wytyczne do
tego, co dany inwestor chce wykonaé¢. Radny M. Przybylski zapytat, czy przy procedurach
przetargowych Urzad Gminy dysponuje wzorami dokumentéw, ktére pomogtyby unikngé pomytek,
czy nieporozumien. Pan P. Ratajczak z Referatu Budowlano-Inwestycyjnego wskazat, ze takimi
dokumentami Urzad Gminy postuguje sie przy duzych procedurach przetargowych. Rady M.
Przybylski zasugerowat wprowadzenie odpowiednich formularzy przy wszystkich procedurach
przetargowych. Radny J. Ankiewicz zapytat, czy odpowiednie przepisy wskazujg na koniecznosé
stosowania wzorow. Pan P. Ratajczak odpowiedziat, ze nie ma przepiséw regulujgcych te kwestie.
Pan Z. Berus wskazat réowniez na dwie mozliwosci rozliczania inwestycji — ryczattowo i poprzez
kosztorys powykonawczy — oraz zaznaczyt, ze w przypadku tych inwestycji postanowiono rozliczy¢ je
ryczattowo, bez rozbijania cen na poszczegdlne pozycje. Pan W. Kaczmarek odnoszac sie do
przedtozonych kosztorysow podkreslit, ze tatwiej jest rozbi¢ poszczegdlne pozycje w ramach danych
zadan, ponadto nalezy unika¢ wpisywania w zakresach inwestycji tych samych czynnosci w 2-3
roznych pozycjach, np. pozycje dotyczace dotozenia gniazdek elektrycznych, pomiaru instalacji
elektrycznej i montazu oswietlenia sufitowego.

Nastepnie rzeczoznawca kosztorysowy Pan W. Kaczmarek przypominat zebranym opinie
odnosnie inwestycji prowadzonej w Szkole Podstawowej w Suchym Lesie, ktérg szczegétowo omowit
podczas posiedzenia Komisji w dniu 7.01.2016 r. Do opinii Pana W. Kaczmarka odniosta sie Pani B.
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Radomska Dyrektor Szkoty Podstawowej w Suchym Lesie wskazujgc, ze nikt nie zgtaszat sie do niej z
whnioskiem o udostepnienie dokumentacji, ponadto wedtug jej wiedzy zadna dokumentacja nie
zostata przekazana z Urzedu Gminy. Radny M. Przybylski wskazat, ze Panu W. Kaczmarkowi zostata
przekazana dokumentacja, ktdra byta ogélnodostepna na stronie internetowej szkoty, ponadto Pani
Dyrektor uczestniczyta we wczesniejszym posiedzeniu Komisji, ktére niestety musiata w trakcie prac
Komisji opusci¢. Pani Dyrektor B. Radomska wskazata, ze powinna zosta¢ powiadomiona o
przeprowadzanej kontroli, jednakze tego nie uczyniono. Przewodniczacy Komisji wskazat, ze
obowigzek przekazania informacji o kontroli dotyczy przeprowadzania kontroli na terenie placowki,
ktorg zarzadza Pani Dyrektor, natomiast w tym przypadku dokumenty byty publicznie dostepne, a
kontroli na terenie placéwki nie byto. Pani Dyrektor B. Radomska podkreslita, ze mozna byto j3
poinformowa¢, jak zostato to uczynione w przypadku pozostatych Dyrektoréw, co datoby jej
mozliwos¢ merytorycznego przygotowania sie do omawianej sprawy. Pani Dyrektor B. Radomska po
krétce odniosta sie réwniez do kosztorysu wykonanego przez Pana W. Kaczmarka i wskazata, ze
placowka w Suchym Lesie jest bardzo duzg placéwka o$wiatowg, w zwigzku z tym przy remoncie nie
wybierano najtanszych rozwigzan, tylko te bardziej trwate, ktdre wytrzymajg intensywne
uzytkowanie, np. drzwi, czy zabudowy toalet. Pani Dyrektor B. Radomska wskazata, ze kosztorysanci
majg swoje cenniki, ktérych muszg sie trzymaé, ponadto podstawowym kryterium wyboru, jak przy
pozostatych inwestycjach, byta cena.

Radny M. Przybylski poruszyt réwniez kwestie prowadzenia procedur przetargowych pytajac, kto
jest za nie odpowiedzialny — czy jest to Referat Zamoéwien Publicznych i Srodkéw Zewnetrznych
Urzedu Gminy, Referat Oswiaty i Sportu, czy dyrekcja danej placowki oswiatowej. Pani Dyrektor B.
Radomska poinformowata, ze dyrekcja musi przeprowadzi¢ procedure, jednakie przy wiekszych
inwestycjach pomaga w tych zadaniach Referat Zamoéwiers Publicznych i Srodkéw Zewnetrznych
Urzedu Gminy. Zdaniem radnego M. Przybylskiego lepszym rozwigzaniem bytoby prowadzenie
procedur przez Referat Zamowien Publicznych. Dyskutowano takze na temat publikowania informacji
o procedurach przetargowych w réinych miejscach i mozliwosciach usystematyzowania takich
dziatan. Pani G. Matysiak Dyrektor Zespotu Szkét w Biedrusku wskazata, ze w przypadku inwestycji
prowadzonej w budynku hali sportowej w Biedrusku inwestorem byta Gmina, a nie Zespot Szkét w
Biedrusku, gdyz budynek nie jest w trwatym zarzadzie Zespotu Szkét w Biedrusku. Pani Kierownik
Referatu Oswiaty i Sportu V. Patacarz dodata, ze w przypadku duzych inwestycji — powyzej kwoty
stanowigcej préog przetargowy (30 tys. euro) — procedure prowadzi Referat Zamoéwien Publicznych i
Srodkéw Zewnetrznych Urzedu Gminy, natomiast w przypadku mniejszych inwestycji obowigzek ten
spoczywa na dyrektorach poszczegdlnych placowek oswiatowych. Ponadto dyrektorzy majg prawo
zatrudni¢ swojego inspektora by im pomagat — tak do tej pory wszystko funkcjonowato i nigdy nie
byto nieporozumiedn w tym zakresie. Pani V. Patgcarz zauwazyta, ze z przedmiotowej rozmowy
wynika, ze chodzi o drobne rzeczy, a placéwki oswiatowe sg w dobrych rekach oraz ze
pogratulowataby dyrektorom wywigzywania sie ze swoich bardzo licznych obowigzkéw. Pani
Kierownik V. Patgcarz dodata, ze gdyby Pani Dyrektor B. Radomska zostata poinformowana i miataby
takg mozliwos¢ to przysztaby ze swoim inspektorem, co bytoby sprawiedliwe w stosunku do
pozostatych dyrektoréw. Dyskutowano takze o przepisach i normach m.in. obligujgcych dyrektoréw
do przeprowadzania remontéw wytgcznie w okresie wakacyjnym, czy narzucajgcych utrzymanie
odpowiednich odlegtosci od zlokalizowanych toalet. Dyrektorzy podkreslili, ze oprécz biezgcego
utrzymania budynkéw oswiatowych na pracownikach szkét spoczywa takze bardzo duzo innych
obowigzkéw majgcych wptyw na funkcjonowanie placéwek. Pani G. Matysiak Dyrektor Zespotu Szkoét
w Biedrusku dodata, ze Komisja Spoteczna wizytowata wyremontowane pomieszczenia i byfa
zadowolona z ich wygladu.

Przewodniczacy Komisji G. tukszo podziekowat gosciom za przybycie i udziat w dyskus;ji.
Zdaniem radnego J. Ankiewicza Pani Dyrektor B. Radomska powinna przyjs¢ ze swoim
kosztorysantem, ktéry udzielitby merytorycznych wyjasnien. Przewodniczacy G. tukszo
poinformowat, ze prosit Panig D. Majchrzak z Biura Rady o przekazanie informacji na temat
posiedzenia Komisji, by Dyrektorzy mieli mozliwos¢ przygotowania sie.



Podsumowujgc posiedzenie cztonkowie Komisji stwierdzili, ze kontrola nie wykazata powaznych
wad i naruszen przepiséw przy przeprowadzonych inwestycjach. Zdaniem radnego M. Przybylskiego
nieporozumienie odnosnie prowadzonych inwestycji wynikto z przekazania Radzie Gminy nieScistych
informacji na temat wielkosci remontowanych pomieszczen w Szkole Podstawowej w Suchym Lesie.

W zwigzku z brakiem innych gtoséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji zamknat posiedzenie
0 godzinie 17:35 w dniu 9.06.2016 r.

Sporzadzit: Przewodniczacy KR:

Adrian Karwat Grzegorz tukszo
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Kamionki, 29.04.2016

Gmina Suchy Las
ul. Szkolna 13

62-002 Suchy Las
Pani Violetta Palgcarg

Dotyczy: umowa CRU nr 234 z dnia 15.03.2016

Firma Ustlugowo Handlowa Wojciech Kaczmarek z siedzibg w Kamionkach przy
ul. Na Skraju Lasu 35 reprezentowana przez Wojciecha Kaczmarka zgodnie z podpisana
umowa CRU nr 234 z dnia 15.03.2016 przekazuje weryfikacje kosztorysow dla inwestycji w
Chludowie i Biedrusku.

Inwestycja Bierdusko — Adaptacja pomieszczen na pkt. Przedszkolny w
Biedrusku

Do weryfikacji otrzymatem oferty - wyceny od trzech firm . Sg to firmy

1. PPHU ,,ADAM” Wienczystaw Rakowski , Pl. Powstancow Wlkp. 16 , 62-095

Murowana Goslina
2. Zaktad Ogolnobudowlany Adam Zajac , ul. Romana Maya 28 , 64-500 Szamotuty
3. Przedsigbiorstwo Techniki Budowlanej Nickel Sp. z o.0. ul. Obornicka 6b ,
Jelonek koto Poznania , 62-002 suchy Las

Wszystkie firmy oparly si¢ w swojej ofercie na zakresie okreslonym w tabeli: Zakres
adaptacji pomieszczen na punkt przedszkolny wraz z pdzZniejszymi zmianami oraz
dokumentacji rysunkowej- projektowej, dostarczonej przez Zamawiajacego — Inwestora.
Tabela jest sporzadzona bez podstaw wyceny, co utrudnilo wykonawcag jednoznacznie
okresli¢ rodzaj wykonywanych czynnosci inwestycyjnych. Zakresy czynno$ci opisane w
tabeli maja lakoniczne opisy nie sg3 w zaden sposOb uszczegotawiane obliczeniami
budowlanymi ( wyliczenie doktadnej ilosci do wykonania), nie odnoszg si¢ do pomieszczen,
w ktorych te czynnos$ci majg by¢ wykonane ( np. okreslenie samo WC powinno byc¢
odniesienie do projektu nr pom. W dokumentacji, podanie parter czy pigtro) taka, aby oferent
wiedzial, co wycenia. Brak analizy podczas zwigkszania zakresu robot. Inwestor doprowadzit
do sytuacji gdzie oferent wpisat w swojej ofercie dwukrotnie te same czynnosci z réznymi
kwotami, bo inwestor nie zaznaczyt ze chodzi o inne miejsce np. poz. Kosztorysu ofertowego
wygranej oferty firmy pkt. | PPHU ADAM pkt. 12 i pkt. 28 Instalacje elektryczne —
dotozenie gniazdek elektrycznych 1 pkt. Za kwote 250 zt a w drugiej pozycji zwigksza zakres
do pomiaru instalacji elektrycznej, montaz o$wietlenia sufitowego 2 pkt za kwote 150 zt za
pkt.
Wykonawca w przypadku braku okreslenia dokladnego oczekiwania Inwestora przyjmuje
bezpieczne rozwigzania materiatowe 1 tak poz. 6 montaz drzwi wewn. 90 cm przyjete zostaly
za kwotg 1200,00 zl netto za szt. Srednia cena rynkowa 850 — 900 zt/szt,
W przypadku analizy ofert zlozonych przez firmy zaproszone do procedury wyboru
najkorzystniejszej oferty nalezato zestawi¢ ztozone oferty i wybra¢ najkorzystniejsza po
analizie 1 rozbieznosciach. W ofercie wykonawcy wg pkt. 2 Zaktad Ogolnobudowlany Adam
Zajac blednie okreslit wymagania inwestora w pozycji 16 montaz piktogramow, gdyz

KOSZTORYSOWANIE INWESTYCJl ¢ RZECZOZNAWSTWO KOSZTORYSOWE
NADZORY BUDOWLANE e« PRACE BUDOWLANE
USLUGI INSTALACYJNE ¢ OKRESOWE PRZEGLADY INSTALAC]I
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piktogram jest to tabliczka odblaskowa o oznaczeniem miejsca oraz np. jest to takze lampa
ewakuacyjna. Jezeli inwestor analizujac oferty rozmawialby z Wykonawcami o zle
zinterpretowanej wycenie. Wykonawca poprawilby swodj btad to warto$¢ catej oferty przy
szacowaniu, ze taka tabliczka powinna wynie$ ok. 15 — 20 zt wynositaby ponizej 36.000,00
brutto

Wg obliczen na podstawie $rednich cen rynkowych taka inwestycja powinna wynosi¢ ok.
36.556,26 zt.

Wyceny najnizsze nie odbiegaja poziomem od siebie i nie przekraczaja 30 % wartosci
kosztow inwestycji wiec sg wycenione prawidtowo.

Inwestycja Chludowo — Adaptacja pomieszczen budynku przedszkola na sale
lekeyjne i wezly sanitarne — Zespolu Szkol w Chludowie — Etap 11

Do weryfikacji otrzymatem wybor najkorzystniejszej oferty, przedmiar robdt oraz
dokumentacje projektowa — rysunki.

Za najkorzystniejszg ofert¢ wybrano PPHU ,,ADAM” Wienczystaw Rakowski , PI.
Powstancéw Wlkp. 16, 62-095 Murowana Goslina za kwote brutto 109.957,73 .

Do oferty zostal dotagczony przedmiar robdt okreslajacy podstawe wyceni, opis
pozycji, ilo$¢ 1 jednostke miary.

Poz. 1 — podstawa wyceny KNR 12/1118/01 — opis pozycji Przygotowanie podtoza z
warstwy wyréwnujacej gr do 5 mm pod utozenie wyktadziny w ilosci 145,70 m2 nie zostat
prawidlowo dobrany. Inwestor okreslit opis, lecz podstawa pozycji powinna by¢ podana KNR
0004-0501-02-00 a przytoczona podstawa wyceny przez Inwestora jest KNR, 12/1118/01 co
oznacza Posadzki z ptytek z kamieni sztucznych uktadanych na klej. W pozycji wystepuja
kleje, ptytki, zaprawy do fugowania — $rednia cena takiej pozycji wynosi ok. 134,75 zt / m2

Pozycja, o ktorej jest mowa — podklad pod posadzki jest to koszt $redni ok. 28.83
zt/m2 co powoduje wzrost wyceny o ( 134,75 — 28,83 ) = 105,92 zt/m2 x 145,70 m2 =
15.432,54 zt.

Po analizie pozostatych pozycji kosztorys jest sporzadzony prawidtowo

Srednia warto$é tej inwestycji po prawidlowej wycenie pozycji 1 powinna wynosi¢
98.679,49 Zt. Réznica z poz. 1 wynosi¢ 15.432,54 x 1,23 ( VAT ) co daje kwote brutto
18.982,03 wartos¢ btednie skalkulowanego kosztorysu prac powinna wynie$¢ 117.661,52 zt.

Wycena najnizsza nie odbiegaja poziomem i nie przekracza 30 % wartosci kosztow
inwestycji wiec jest wyceniona prawidtowo, lecz na btednie podanym zakresie.

Przy wycenie na inwestycji w Chludowie otrzymalem bardzo wiele dokumentow z
roznych etapdéw robot. Prosze, aby inwestor przy realizacji inwestycji w etapach zwracat
uwage, co jest przedmiotem realizacji 1 jaka nazwa jest wpisywana w protokot prac — protokot
odbioru robot oraz zakres okreslony kosztorysem powykonawczym, podpietym pod protokot
odbiorowy. Utatwi to w przysztosci okreslenie wykonawcy, etapu prac i jego zakresu.

Przy realizacjach inwestycji ,,z wolnej reki” warto zawsze zrobi¢ sobie tabele
porownawcza wycenionych robo6t i sprawdzi¢ omytki wyliczeniowe a takze ceny jednostkowe
pozycji kosztorysowych.

Z powazaniem

Wojciech Kaczmarek

KOSZTORYSOWANIE INWESTYCJl ¢ RZECZOZNAWSTWO KOSZTORYSOWE
NADZORY BUDOWLANE e« PRACE BUDOWLANE
USLUGI INSTALACYJNE ¢ OKRESOWE PRZEGLADY INSTALAC]I



Projextowanie Kosztorysowanle
i Nadzorowanie Ustug Budowlanych
ZBIGNIEW BERUS
FOZNAN, ul. Gatczynskiego 25

upr; bud; 317/80/PW Po 4 dnia 06.06.2016

Gmina Suchy Las
62-002 Suchy Las ul Szkolna 13.

Stosownie do otrzymanego pisma z dnia 29.04.2016 r dot, weryfikacji kosztoryséw dla
inwestycji w Chludowie i Biedrusku , przesylam wyjasnienie dotyczace sporzadzenia
przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego dla realizacji :

Prac remontowych Il etapu w obiekcie Zespotu Szkét w Chludowie .

Weryfikujacy wykazal poz.1- podstawa wyceny KNR 12/1118/01 / wg programu
kosztorysowego ZUZIA/ na podstawie przedmiaru jako nieprawidtowo dobrany.
Informuje iz w/w pozycji wystepuja kleje,plytki,zaprawy do fugowania — rednia cena
takiej pozycji wynosi ok., 134,75 zi.

Niestety weryfikujacy nie dopatrzyt iz programy kosztorysowe typu : Winbud , Zuzia,

Kobra, itp., zawiera w/w pozycj¢ i tak;

Winbud KNR 00-12/1118-010050 /zalnr2/

Zuzia KNR 12/1118/1 fzatnr 3 /
KOBRA 012-1118-01-00 /zatnr4/
Elementy sktadowe na m2 w/w pozycji :
Robocizna — posadzkarz r-g 0,1644
robotnicy r-g 0,0548
Material - zaprawa klejaca /sucha micszanka / do plytek ceramicznych kg — 4,75
- inne materialy 1,5 % do wartosci M
Sprzet - srodek transportowy m-g 0,0001
wyciag m-g 0,0093

Jak wynika z przedstawionych w/w elementow skiadowych pozycja ta nie zawiera

piytek posadzkowych i zaprawy do fugowania .

Zastosowanie w/w pozycji kosztorysowej zostala okreslona do wykonania przez technologi¢
realizacji na zastosowanie plastycznej warstwy wyréwnujacej o gr 5 mm z zaprawy klejowej

a nic z zaprawy cementowej .Pozycja kosztorysowa KNR 12/1118/1 speiniata wymogi w
opisie realizacji prac, podstawy naktadéw wyliczenia ilosci i kalkulacji pozycji nr 1 w
kosztorysie inwestorskim.

Wyliczone przez weryfikujacego naklady w/w poz nr 1 — na kwotg ok.,134,75 zi, nie moga

by¢é podstawa weryfikacji .
Przyjety koszt podktadu przez weryfikujacego za m2 - ok., 28,83 1 jest wyzszy od kosztu

m2 zawartego na podstawie przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego i wynosi 18,31 7t

/zatnr 1/.
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Weryfikujacy potwierdza iz pozostale pozycje kosztorysowe sa sporzqdzone prawidiowo .
Srednia warto$¢ tej inwestycji wg weryfikujacego powinna wynosi¢ 98 679,49 zl /brutto/
Natomiast sporzadzony przedmiar robét i kosztorys inwestorski wykonany w dniu
15.04.2015 r wynosi 113 108,93 z1 /brutto/
Réznica 14 429,44 z1 jest przez zastosowanie danych do kosztorysowania tj;

- Stawki robocizny

- Narzutdéw kosztow posrednich

- Narzutu zysku
inna przez weryfikujacego ,a opracowujacego kosztorys inwestorski .
Weryfikujacy przyjat WIODACE narzuty i stawki kosztorysu ;

R- 14,87 zl/rg
Kp - 66,00 % RS
-11,00% Z

Koszty materialowe minimalne .

Sporzqdza;qcy kosztorys inwestorski oparl na podstawie biuletynu Sekocenbud 1 kw 2015z
poziomem $rednich cen dia m Poznania i powiatu ;

R-17,21 2t /rg

Kp-65,20% RS

Z-10,60%Z

Koszty materialowe — poziom $rednich cen oraz grup producenta .

Weryfikujacy pisze ,, Wycena najnizsza nie odbiega poziomem i nie przekracza 30%
wartodci kosztéw inwestycji wigc jest wyceniona prawidiowo , lecz na blednie podanym
zakresie” , prosze o sprostowanie ,, lecz na btgdnie podanym zakresie ,, zapisu zawartego w
piémie z dnia 29.04.2016 r przez weryfikujacego bo takiego miejsca nie ma w opracowaniu
przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego.

Zat;

Brojaxtovrante Kosztorysowanie
i Nndzorowanie Ustug Budowlanych
ZBIGNIEW BERUS
FOZNAN, ul. Galczyriskiago 25
upr; buy; 317/50/PW
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Kosztorys inwestorski

Prace remontowe i adaptacyjne budynku przedszkola na sale lekeyjne i wezly
sanitarne - Zespot Szkol w Chludowie - etap II

Data: 15-04-20

Gumina Suchy Las 62--002 Suchy Las ulica Szkolna 13

Zamawiajacy:
Obiekt: Zespot Szkot w Chludowie Gm.Suchy Las
Budowa: Prace remontowe - etap Il
Stawka r-g: 17,21 2
Podstawa wyceny; Sekocenbud 1 kw 20151
Narzuty
Koszty zakupu; 6,30%M
Koszty porednie: 65,20%R+ 65,20%5
Zysk: 10.60°/0(R+Kp(R))+10.60%{S +Kp(S))
Podstawa wyceny; Sekocenbud 1 kw 20151
VAT: 23,00%
Wartoéé kosztorysu netio: 91 958,48 zi
VAT: 21 150,45 z4
Warto$é kosztorysu brutto: 113 108,93 z1
Stownie: sto trzynasdcic tysigcy sto osiem 93/100 zi
—

N propeitowadt? Kesrtorysovianle

ANgdzerovanie Jaug Budovanych
i FBIGNIEW BERUS

, POZRAN, ul. Galozytisklago 25

b pr; bud; 31 7I60PW

-

s
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Wartoéé jednostkowa: 18,31

Zuzia (C) DataComp 1694-2007 (Lic. €899)
strona nr: 3
Podstawa naktadu, opis pozycii, wyliczenie ilo&ci robbt Ilosé Krot.| Jedn.
1,7.12 ENNR 5/1301/2
Sprawdzenie i pomiar obwodu elektrycznego nn, ohwbd
1, 3-fazowy . 1,00 pomiar
1.2.13 KeNR 5/1301/1
Sprawdzenie i pomiar obwodu elektrycznego nfn, obwdd
A-fazowy 3,00 pomiar
1.7.14 KNRW 403/1209/1
Sprawdzenie samoczZynnege wylqczenia zasilania, préba
pierwsza — 3,00 préba
1.7.15 KNRW 403/1209/2
Sprawdzenie samoczynnege wytaczenia zasilania, kazda
| nastepna préba o 1,00 préba
177,16 KNRW 403/1208/1
pomiar rezystancii izolacji instalacji elektrycznych,
obwéd 1-fazowy, pomiar plerwszy = _ 16,00 pomiar
i.2.17 KNRW 403/1208/3
pemiar rezystancii izolacji instalacii elektrycznych,
obwod 3-fazowy, pomiar piexwszy = - - 1,00 pomiar
1.2.18 KNRW 403/1201/3
Sprawdzenie instalacji elektrycznej wtynkowej po
tynkowanin, sprawdzenie prébnikien punktu odbicru energii
dla instalac)i wtynkowych = B 12,00 punkt
1.2.10 KWNR 5/1305/1 )
sprawdzenie samoczynnego wylaczania zasilania, dzialanie
wytacznika rbinicowopradowega, préba pilerwsza o 4,00 préba
1.3 Prace dodatkowe .
i.3.1 Kknek 14/401/4 (1}
| Montaz luster © wym 0,60x1,20 m szt 2 . e 1,44 mZ2
1.3,2 ENR 401/108/17
Wywbz samochodami samowyladowczymi do 1-km. gruz ceglany +
utylizacja gruzu _ _ S — 8,60 _{m3 |
1.3.3 kiR 401/108/20 '
Wywbdz samochodami samowyladowczymi na kazdy nastepny 1-km,
TUuzZ (kol.17-19} Shea . . 8,60 4,00|m3
227
Kosztorys inwestorski
—
Opis pozycji Jedn. Norma Ilosé Cena Wartosc¢
podstawy naktadéw =
wyliczenie ilo§ci roboét E{Eboc:.zna !Haterialy Sprzet
1 Prace remontowe = e
1.1 Prace budowlane . —
1.1.1 FRR 12/1118/1
Przygotowanie podioza 2 warstwy wyréwnujace]j gr do 5 mm pod ulotenie wyktadziny .
145,70 m2
Posadzkarz-piytkarz II |r-d Q,1644 23,95308 17,21} 412,23
Robotnicy grupa I r~g 0, 0548 7,98436 17,21 137,41
Zaprawa klejaca (sucha
mieszanka) do piytek
ceramicznych kg 4,75 692,075 1,62 1 121,1%
Materiaty inne
(Materialy) % 1.5 16,82
&rodek transportowy (1)im-g 0,0001 O,gédsz 53.292 12:'5!8
Wyci m- 0,0093| _1,3530 9, .50
yeiag Bk R e Razem: 549,64| 1 131,98 14,28
Razem (2 narzutami i VAT): 1 235,24 1 399,72 32,09
Wartodé pozycji:[ 7 661,09

Prace remontowe - etap I1 Zespbl Szk6l w Chludowie
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K osztorys szczegOtowy

Zat as. _Z/

Lp.

Podstawa
Wyceny

Opis pozyeji
Kosztorysowych

| e
Miary

Maktady na
jedn.

Wsp.
Zagreg.

Cena

Koszt
jedn,

R M

KNR 80-
12
1118-01-
050

T 3
Przygolowanic podioza pod
posadzki ptytkowe 2 kamieni
g7tucmyeh ukhadanych na klej

Charakter. Robot: Tablica:
1118

1.Przygotowanie podloa
poprzez usumigeie warstw
swietrzalych, wyrdwnanie

nierdwnaosei do 5 mm,
oczyszezenie powierzchni i
ewentualne nawilienie
(kol.01)

2.Prorigeie i dopasowanie
plytek

3.Przygotowanie zap rawy
Klejqeef i spoinujgee]

4, Wymierzenie punkidw
wysokofciowych
5.Smarowanie piytek przy
metodzie kombinawanej

6. Ulpzeniz plytek

7 Obrobienie wngk, preefsé i
pilastrow

8.Spoinowanie plylek
9.Oczyszczenie | zmycie
posadzki

Obmiar = 1,00
Kromosé = 1,00

Robociznat
Posadzkarz-ptytkarz 1
Robolnik budowlany [
Materialy:
Zaprawa Klejowa ATLAS (sucha
mieszanka)
Sprzet:
Wycidg | -maszt.z napgdem elekt
§rodek transportowy (1)
Razem pozycjs:
obmiar:
Koszty bezposrednie:
Koszty zakapu:
Koszty poSrednie:

Razem:
Zysk:

g
g
kg

m-g
m-g

Y%

%

Razem:

System koszlorysowania WINBUD Kosztarys Prof (wer. 2

0,1644
0,0548

4,7500

0.0093
0,0001

strl

1000
1.000

1,000

1.000
1,000

013.10)
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Fed o oS

guzia - kosztorys bez Dazwy 1 Zuzia (C) DataComp 1094-2007 (lic. 68%9)
strona nr: 1
Opis pozycii Jedn. | Norma IlosE Cena 1 Wartosé
pedstawy nakladow
wyliczenie ilosci robdt \ R l M l 5
1 Interpretacja pozycji Kosztorysowej w/g katalogu Taktadow rzeczowych

(7.1 ENR 12/1118/1

posadzki plytkowe z kamieni sz

tucznych uktadanych na klej,

przygotowanie podtoza

Posadzkarz-ptytkarz II r-g 0,1644
Robotnicy grupa I r-g 0,0548
Zaprawa klejaca (sucha

mieszanka) do piytek

ceramicznych kg 4,75
Materiaty inne (Materialy) % 1,5
érodek trangportowy (1) m-g 60,0001
Wyciag _ im-g 0,0093

Razem:
Razem (z narzutami): _L

Wartogé pozycji:

Podsumowanie elementu Razem R M S
Kosziy bazpoSrednie
Cgbtem Interpretacja pozycii kosztorysowe] w/g katalogu
naktadéuw rzeczowych

Podsumowanie KOSzLOTYSU Razem R M g
[Kogzty bezpodrednie . = . | |
Razem

Wartose kosztorysu nettos
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KGEZTORYS 2 g B (9 L -l-' CRUBUD-SERWIS Poznan

— N . __wjmaﬂm-fﬂ?-’??? L KOBRAwer '3
0-12
Bugowa. M
Ouvieki: -
WIODACE NARZUTY | STAWKI KOSZTQRYSU
Stawka taboczogodziry R-0: .Zh’ g
Nareul koszlow posrecrich Kp: 6 od Robocizny [Kp_R] + %fu od Sprzetu [Kp_S]
Naraun zyokc 7 ol 00 (R + Kp_ R}+‘% +Kp_S)
Str.1
Lp. Podstawa kalkulac]i{ opis pozygj T et [ im | Cenajednostkowa ] Warlogé (] ]
{1 KNR 012-1118-01-00 IGM Warszawa 0,00000 m2 10,8662 0,00 |
Przygotowanie pedioza pod posadzki z piytek na kleju |
Qpis czynnika RM,S Norma  Jam. Cena jedn, Wartoé jedn. Wartoéé
Robocizna 021920 rg AEERS0 32695 0.0000
Zaprawy kiejowe suche do plytek ceramicz. 475000 kg 00 48U75" 0,000¢
‘ Materiaty pomocnicze (liczone od warlosci M *) 1,50 % 48658 2869 0,3000
‘ Wyciag jednomasziowy z nap.elekr. 0,51 0,00930 m-g TRE000 08930 0,0000 !
Srodek transpartowy (1} 0,00010 mg ] 00887 0,0000 |
Robacizna /Rji = 2595
l Materigly /Mjf = 48786
| Sprzet f5 = .0,0987
Koszty posrednie : 2,1513 (8880 % od Ry ] + 0,065866:867% od S§]/Kpif = 22T
‘ Zysk : 05952 140 % od (RpKpR) + 0,0182 [ 11,06 % od (Sj+KoSi)| /2= 06434
' T " Cena 1edn icit= 68662 |
. Wartosc kosztorysowa robotl O,GOJ

& Stownie: zero zholych 0/100

(6 M - Wavsenas 2001
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Zuzia (C) DataComp 1994-2007(lic. ©899)

strona nr: 1
Przedmiar
Podstawa naktadu, opis pozycji, wyliczenie ilosci robét I Ilogé Krot. dJedn.
1 Prace remontowe e .
1.1 prace budowlane - _ e e e ol
T71.1RNR 12/1118/1 o !
Przygotowanie podloza z warstwy wyréwnujacej gr do 5 mm podl
. ulozenie wykladziny . ! 145,70 m2
1.1.2 KNR 202/1112/1 (3) ) i h
Posadzki z wykiadziny z tworzyw sztucznych, z warstwa
____ izolacyjma, rulonowe ) R . o ] 146,70 m2
1.1.3 KNR 202/1113/7 ) i ‘]L iR =i
Listwy przy&cienne PCW zgrzewane el 104,00 m
1.1.4 KNR 202/1015/1 (1) T ) T
Dostaw i montaz oscieznic drewnianych /szt 10/ 43,80 Jm
1.1.5 KNR 202/1017/1 ’ '
Skrzydta drzwiowe plytowe wewnetrzne, wewngtrzlokalows,
_ fabrycznie wykohczone, l-dzielne peine, do 1.6'm2 /szt 7/ 11,20 |m2
1.1.6 KNR 202/1017/3 - s
Skrzydta drzwiowe piytowe wewnetrzne, wewnatrzlokalowe,
fabryecznie wykeniczone, l-dzielne szklone, do 1.6-m2, szyba
do 0.2'm2 / szt 3/ typu BULAJ/ 4,80 m2
1.1.7 KNR 202/1021/1 - .
| Zabudowa systemowa z piyt laminowanych . 14,00 m2
1.1.8 KNR 401/914/2 R
Wymiana odcinkéw i skretéw poreczy (pochwytéw) schodowych,
| drewno twarde, odcinki proste, ponad 1-m | 12,00 m ]
1.1.9 KNR 401/1301/3 (1) .
Naprawa ré2nych elementow metalowych {(wymiana lub
uzupetnienie), balustrady schodowe lub balkonowe, proste 12,00 m
1.1.70 KNR 12/829/8 ]
| Licowanie $cian piytkami 30x30 na klej, metoda zwykia | 3,00 m2
1.1.11 KNR 202/1505/3
Malowanie farbami emulsyjnymi wewnetrznych podlozy
) gipsowych z gruntowaniem, 2-krotne / sufity L 240,00 m2
1.1.12 KNR 202/1505/3 {
Malowanie farbami emulsyjnymi wewnetrznych podiozy ‘
gipsowych z gruntowaniem, 2-krotne /Sciany/ 280,00' M2
1.1.13 KNR 202/1506/1 =
Malowanie farbami poliwinylowymi wewnetrznych tynkéw t
gladkich, 2-krotne/lamperia piynna/ 240,00/ jm2
1.2 Prace elektryczne N G =
1.2.1 KNNR 5/501/1 (1}
Oprawy odwietleniowe / w/g projektu lub réwnowaine 5,00 kpl y
1.2.2 KNNR 5/502/3 1
Oprawy oéwietleniowe przykrecane / A-1 w/g projektu /lub
rownowaine o 31,00 kpl B
1.2.3 KNNR 5/502/2 ;
Oprawy oéwietleniowe przykrecane / A-2 w/g projektu /lub ! :
réwnowazne o — 8,00 _lEEl
1.2.4 KNNR 5/302/3 R —]
Oprawy odwietleniowe przykrgcane / B-1 w/qg projektu /lub
réwnowaine - . 5,00 [kpl
1.2.5 KNNR 5/502/3 '"m !
Oprawy oéwietleniowe przykrecane / B-2 w/q projektu /lub
réwnowazne L TN 1 1,00| kpl
1.2.6 KNNR 5/502/1 {2)

Oprawy ofjwietleniowe / C-1 w/g projektu /lub

réwnowazne

przykrecane

1.2.7 KNNR 5/502/2
Oprawy o$wietleniowe
_rownowazne

1.2.8 KNNR 5/503/2

(2)
COprawy ofwietleniowe
swietléwkowe, 2x40-W

11.2.0 KNNR 5/204/1 (1)

[1.2.10 KNNR 5/1204/1

6+ mm2

1.2.11 KNNR 5/1203/3

pojedynczy do 6-mm2 i

przykrecane / D-1 w/g projektu /1ub ‘
R S, AOTTS | | . kpl |
w sufitach podwieszanych, |
_ 6,00 kpl
Przewody wtynkowe 1 kabelkowe ptaskie ukladane w tynku, }
wtynkowy YDYt, na podioiu betonowym, . i 213,30t m
Montaz koAcowek kablowych, zaciskanie, przekrédj 2yl do |
. B 112,00 szt |
Podlaczenie przewodéw pod zaciski iub bolce, przewdd r—
112,00 szt

Prace remontowe — etap II Zespbl Szkdt w Chludowie
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zZuzia (C) DataComp 1994-2007(lic. 6899)

strona nr: 2
Podstawa nakladu, opis pozycii, wyliczenie ilosci robét | Ilo&¢ Krot, Jec!.n.“1
[1.2712 KNNR 5/1301/2 i ——— N ] ‘—'
Sprawdzenie i pomiar cbwodu elektrycznego nn, obwéd a !
L 3-fazowy N —— 1,00 ‘pomiar
1.2.13 KNRR 5/1301/1

Sprawdzenie 1 pomiar obwodu elektrycznego nn, obwéd
1-fazowy ‘ ] | 3,00 pomiar |

1.7.14 KNRW 403/1209/1 T ‘
Sprawdzenie samoczynnego wylaczenia zasilania, proba ‘
plerwsza o — ) 3,00 [Eréba

1.2.15 KNRW 403/1209/2 ' AT
Sprawdzenie samoczynnego wylaczenta zasilania, kazda ‘

— nastepna proba A L 1,00 préba |

1.2.16 KNRW 403/1208/1
Pomiar rezystancji izolacji instalacji elektrycznych,

 cbwéd l-fazowy, pomiar pierwszy e ] 16,00 pomiar
1.2.77 KNRW 403/1208/3 ]

Pomiar rezystancji izolacii instalacji elektrycznych,

obwtd 3-fazowy, pomiar pierwszy B N 1,nqi___ _ﬂp_cmi.ar

1.2.18 wNRW 403/1201/3
Sprawdzenie instalacji elektrycznej wtynkowe] po |
tynkowaniu, sprawdzenie prébnikiem punktu odbioru energii i

_dla instalacji wetymkowyeh . o 12,00, punkt

1.2.19KNNR 5/1305/1

Sprawdzenie sameoczynnego wytaczania zasilania, dziatanie

wytacznika réznicowopradowego, proba plerwsza e 4,00 préba

1.3 Prace dodatkowe = S . . . |

1.3.1 KNBK 14740174 (1) T
Montaz luster o wym 0,60x1,20 m szt 2 o [ 1,44 |m2

1.3.2 XNR 401/108/17
Wywéz samochodami samowyladowezymi do l<km, gruz ceglany +
| _utylizacja gruzu R 8,60,  [m3
1.3.3 KNR 401/108/20
Wywoz samochodami samowyladowczymi na xazdy nastepny 1l-km,

gruz (kol.17-19) - 8,60 4,00/m3

=5 — e [.. = s
i i

>race remontowe - erap IT Zespdl Szkd: w Chludowie
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