Suchy Las, 31.08.2016 .

Protokot z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las
przeprowadzonej w zakresie remontow placowek o§wiatowych w 2015 r.

Na podstawie § 17, ust. 1. Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowigcego zalacznik
nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las sporzadza si¢ protokdt z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy

Las w zakresie remontow placowek o$wiatowych w 2015 r.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie planu pracy Komisji Rewizyjnej w 2015 r. Kontrole
prowadzono podczas dwoch posiedzen Komisji Rewizyjnej: 7.01.2016 r. oraz 9.06.2016 r.

Posiedzenie Komisji Rewizvinej z 7.01.2016 r.

W dniu 7.01.2016 r. przeprowadzono kontrole w zakresie remontu sanitariatu w Szkole Podstawowej w
Suchym Lesie. W posiedzeniu Komisji uczestniczyt inz. Wojciech Kaczmarek — rzeczoznawca
kosztorysowy. W. Kaczmarek sporzadzit opini¢ dotyczacg remontu sanitariatow w SP w Suchym Lesie na
podstawie dokumentéw zamieszczonych na stronie internetowej szkoty. Zwrocil uwage w szczegdlnosci na
nastepujace kwestie:

» ten sam inspektor nadzoru zatwierdzil kosztorys inwestorski, tzw. Slepy oraz kosztorys

powykonawczy, a mimo to zawierajg rozbieznosci,

» bledy w kosztorysie powykonawczym, zle opisy,

+ zle nazwy w zakresie dotyczacym kanalizacji,

« dos¢ droga wycena rob6t glazurniczych,

= brak niektdrych pozycji np. dot. montazu baterii,

¢ niektdre roboty wyceniono dwukrotnie, np. demontaz i montaz miski ustepowej,

« roéznice w powierzchniach $cian i podiog fazienek, tj. rézne powierzchnie mozna wyznaczy¢ z

dokumentacji technicznej, a inne powierzchnie sg w kosztorysie.

Zdaniem W. Kaczmarka pewne biedy byly juz na etapie konstruowania kosztorysu tzw. $lepego. Wedtug W.
Kaczmarka jezeli umowa oparta jest na kosztorysie, to ten kosztorys powinien byé zweryfikowany, a sg w
nim braki, np. brak montazu baterii czy pojemnikéw na mydlo.

W. Kaczmarek poinformowal, ze kosztorys inwestorski — slepy stanowigcy podstawe do opracowania
dokumentacji przetargowej zawiera pewne niescistosci, zawiera pozycje ktorych nie powinno by¢, a innych
brakuje. Ponadto, przedstawil on szczegdtowe wyliczenia powierzchni WC dziewczat i chlopcéw, kiére
obejmowaly powierzchnie podlogi i §cian w tych pomieszezeniach. Obliczen dokonat na podstawie
rysunkéw, ktore pochodzily z dokumentacji przetargowej. Wedtug wyliczen powierzchnie analizowanych
tazienek okazaly si¢ wigksze niz w dokumentacji bedacej w posiadaniu Urzedu Gminy. Sanitariaty nie majg
powierzchni 40 m?, jak podawano, lecz 56 m’.

W. Kaczmarek przedstawil radnym swojg propozycje kosztorysu, w ktorym przyjat ceny cennikowe. Jego
zdaniem, w kosztorysie, ktory przeanalizowat niektére pozycje byly wycenione zbyt nisko, a niektére zbyt
wysoko, np. miska sedesowa za 662 zi, a bateria za 19 z}. Jako zrodlo swoich wycen W. Kaczmarek podat
m.in. dane z Katalogéw Scalonych Nakladow Rzeczowych czy broszury i katalogi dostawcdw. Szczegdlowo
podat przykiady cen materiatlow i wyposazenia ze swojej wyceny w poréwnaniu z kosztorysem
powykonawczym. W. Kaczmarek poinformowat m.in., ze przyjal ceny katalogowe bez rabatow. Ceny
materiatow sg dos¢ wzgledne. Jego zdaniem réznica pomigdzy jego kosztorysem,

a kosztorysem powykonawczym wynosi 18 000 zi. Jego wycena wykazata kwote 131 000 zi, a kosztorys
powykonawczy opiewal na 149 000 zi. W. Kaczmarek zaznaczyl, ze przyjat produkty sredniej jakosei typu
LKolo”. Odnidst

sie on takze do kwestii 4 — krotnego malowania $cian i wymiany instalacji elektrycznej. Podkreslil, ze
kosztorys powykonawczy nie zawiera bledéw obliczeniowych. Wykonat go p. Rakowski, a zatwierdzit
inspektor nadzoru A. Nowicki. To on powinien poréwnaé kosztorys tzw. slepy z powykonawczym.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej z 9.06.2016 r.



W dniu 9.06.2016 r. przeprowadzono kontrole placéwek o$wiatowych w Chludowie oraz w Biedrusku w
zakresie remontdw przeprowadzonych w 2015 r. Weryfikacji kosztorysow powykonawczych dokonat
rzeczoznawca kosztorysowy W. Kaczmarkowi. Pan W. Kaczmarek wskazal, ze obydwa kosztorysy nie
zawieraja razaco niskiej ceny, nie odbiegaja poziomem i nie przekraczaja 30 % wartosci kosztéw inwestycji,
wiec sg wykonane prawidiowo.

Inwestycija Chludowo — Adaptacia pomieszczen budynku przedszkola na sale lekcyine i wezly sanitarne —
Zespotu Szkol w Chludowie — Etap 11

Za najkorzystniejsza oferte wybrano PPHU ,,ADAM” Wienczystaw Rakowski , Pl. Powstancéw Wikp. 16 ,
62-095 Murowana Goslina za kwote brutto 109.957,73 zi. Do oferty zostal dolgczony przedmiar robot
okreslajgcy podstawe wyceny, opis pozycji, ilos¢ i jednostke miary.

Poz. 1 — podstawa wyceny KNR 12/1118/01 — opis pozycji Przygotowanie podtoza z warstwy wyréwnujacej
gr do 5 mm pod ulozenie wyktadziny w ilosci 145,70 m2 nie zostal prawidlowo dobrany. Inwestor okreslit
opis, lecz podstawa pozycji powinna by¢ podana KNR 0004-0501-02-00 a przytoczona podstawa wyceny
przez Inwestora jest KNR, 12/1118/01 co oznacza Posadzki z plytek z kamieni sztucznych ukfadanych na
klej. W pozycji wystepuja kleje, ptytki, zaprawy do fugowania — $rednia cena takiej pozycji wynosi ok.
134,75 zt / m2. Pozycja, o ktorej jest mowa — podkiad pod posadzki jest to koszt sredni ok. 28.83 zt/m2 co
powoduje wzrost wyceny o ( 134,75 — 28,83 ) = 105,92 zZV/m2 x 145,70 m2 = 15.432,54 zi.

Po analizie pozostatych pozycji kosztorys jest sporzadzony prawidlowo

Srednia warto$é tej inwestycji po prawidtowe] wycenie pozycji 1 powinna wynosi¢ 98.679,49 Zt. Roznica z
poz. 1 wynosi 15.432,54 x 1,23 ( VAT ) co daje kwote brutto 18.982,03 wartos¢ blednie skalkulowanego
kosztorysu prac powinna wyniesé 117.661,52 zt.

Wycena najnizsza nie odbiegajg poziomem i nie przekracza 30 % wartosci kosztow inwestycji wiec jest
wyceniona prawidtowo, lecz na bfednie podanym zakresie.

Do wnioskéw Pana W. Kaczmarka z kontroli inwestycji prowadzonej w Chludowie odnidst si¢ Pan Z. Berus,
ktory przedstawit si¢ jako rzeczoznawca kosztorysowy z 40 letnig praktyka w kosztorysowaniu. Pan Z.
Berus wskazal, 7e to on sporzadzal przedmiar robot 1 kosztorys inwestorski dla realizacji prac remontowych
w Chludowie i1 przediozyl swoje pismo z wyjasnieniami (zatacznik nr 2 do protokotu). Pan Z. Berus w
swojej wypowiedzi m.in. zaznaczyl, ze s3 rozne systemy komputerowe, na ktorych pracuja rzeczoznawcy, w
ktorych skalsyfikowane sg dane normy, ktére odpowiadajg odpowiednim pozycjom kosztorysowym, w
zwigzku z tym w jego kosztorysie nie popelniono btedu, gdyz w programie, na ktérym pracowat (,,ZUZIA™)
tak wilasnie sklasyfikowano dang pozycje KNR.

Pan Z. Berus dodal, ze przy sporzadzaniu kosztorysu przyjmowat srednie ceny rynkowe, natomiast Pan W.
Kaczmarek zastosowal najnizsze ceny rynkowe, co réwniez ma wplyw na rozbieznosci w kosztorysach. Do
wnioskow pokontrolnych Pana W. Kaczmarka odnidst sie rdéwniez Dyrektor Zespotu Szkot w Chludowie K.
Antkowiak, ktory wskazal, ze przekazano Panu Kaczmarkowi calg dokumentacje, o ktorg prosil. Zdaniem
Dyrektora K. Antkowiaka nieporozumienie odnosnie dokumentéw i rzekomych w nich niescistosei byto
wynikiem prosba Pana W. Kaczmarka o przestanie wszystkich dokumentéw dotyczacych wszystkich
inwestycji realizowanych w 2015 r., natomiast dopiero w drugim, czy trzecim e-mailu Pan W. Kaczmarek
uécislit, o jakg inwestycje chodzi. Pan W. Kaczmarek podkreslil, ze w ww. pismie wskazal zalecenia
odno$nie postgpowania z kolejnymi etapami realizowanych inwestycji, co w przysztosci pozwoli unikngé
podobnych nieprozumien.

Inwestycja Biedrusko — Adaptacja pomieszczen na punkt przedszkolny w Biedrusku

Dokonano weryfikacji 3 ofert:

1. PPHU ,,ADAM” Wienczystaw Rakowski , Pl. Powstancow Wlkp. 16 , 62-095 Murowana Goslina

2. Zaktad Ogdlnobudowlany Adam Zajac , ul. Romana Maya 28 , 64-500 Szamotuty

3. Przedsigbiorstwo Techniki Budowlanej Nickel Sp. z o.0. ul. Obornicka 6b , Jelonek koto Poznania , 62-
002 suchy Las



Wszystkie firmy oparly si¢ w swojej ofercie na zakresie okreslonym w tabeli: Zakres adaptacji pomieszczen
na punkt przedszkolny wraz z pdézniejszymi zmianami oraz dokumentacji rysunkowej- projektowej,
dostarczonej przez Zamawiajgcego — Inwestora.

Tabela jest sporzadzona bez podstaw wyceny, co utrudnito wykonawcom jednoznaczne okreslenie rodzaju
wykonywanych czynnosci inwestycyjnych. Zakresy czynnosci opisane w tabeli majg lakoniczne opisy nie sa
w zaden sposob uszczegdlawiane obliczeniami budowlanymi ( wyliczenie dokladnej ilosci do wykonania),
nie odnoszg sie do pomieszczen, w ktorych te czynnosci majg by¢ wykonane ( np. okreslenie samo WC
powinno by¢ odniesienie do projektu nr pom. W dokumentacji, podanie parter czy pigtro) tak, aby oferent
wiedzial, co wycenia. Brak analizy podczas zwigkszania zakresu robodt. Inwestor doprowadzit do sytuacji
gdzie oferent wpisal w swojej ofercie dwukrotnie te same czynnosci z réznymi kwotami, bo inwestor nie
zaznaczyl ze chodzi o inne miejsce np. poz. kosztorysu ofertowego wygranej oferty firmy pkt. | PPHU
ADAM pkt. 12 i pkt. 28 Instalacje elektryczne — dotozenie gniazdek elektrycznych 1 pkt. Za kwote 250 z1, a
w drugiej pozycji zwigksza zakres do pomiaru instalacji elektrycznej, montaz oswietlenia sufitowego 2 pkt
za kwote 150 zt za pkt.

Wykonawca w przypadku braku okreslenia doktadnego oczekiwania Inwestora przyjmuje bezpieczne
rozwigzania materialowe i tak poz. 6 montaz drzwi wewn. 90 cm przyjete zostaly za kwote 1200,00 zl netto
za szt. $rednia cena rynkowa 850 — 900 zl/szt,

W przypadku analizy ofert ztozonych przez firmy zaproszone do procedury wyboru najkorzystniejszej oferty
nalezalo zestawi¢ zlozone oferty i wybra¢ najkorzystniejsza po analizie i rozbieznosciach. W ofercie
wykonawcy wg pkt. 2 Zaklad Ogélnobudowlany Adam Zajac blednie okreélit wymagania inwestora w
pozycji 16 montaz piktograméw, gdyz piktogram jest to tabliczka odblaskowa z oznaczeniem miejsca albo
np. lampa ewakuacyjna. Jezeli inwestor analizujac oferty rozmawialby z Wykonawcami o Zle
zinterpretowanej wycenie, wykonawca poprawitby swdj blad to wartodé calej oferty przy szacowaniu, Ze
taka tabliczka powinna wynies$ ok. 15 — 20 zt wynosifaby ponizej 36.000,00 brutto

Wg obliczen na podstawie Srednich cen rynkowych taka inwestycja powinna wynosi¢ ok. 36.556,26 zi.
Wyceny najnizsze nie odbiegajg poziomem od siebie i nie przekraczajg 30 % wartosci kosztow inwestycji
wiec sg wycenione prawidiowo. ;

Do wnioskéw Pana W. Kaczmarka z kontroli inwestycji prowadzonej w Biedrusku odnidst sig¢ Pan P.
Ratajeczak z Referatu Budowlano-Inwestycyjnego, ktory m.in. podkreélit, ze zakres czynnosci zostat
przedstawiony w formie tabelarycznej 1 zdaniem Urzedu Gminy jest w pelni wystarczajacy, ponadto w
zapytaniu ofertowym podano tez orientacyjny przedmiar oraz kazda z firm bioracych udzial w wycenie
miata mozliwo$¢ odbycia wizji lokalnej miejsca, gdzie ma byé prowadzona inwestycja. Pan P. Ratajczak
wskazal, ze byla réwniez mozliwo§¢ omowienia poszeczegdlnych pozycji z zakresu i wykonania swoich
pomiaréw. Pan P. Ratajczak dodat, ze Urzad Gminy prosit o przygotowanie oferty z wyceng ryczaltows —
nie byfo koniecznoéei rozbijania poszezegdlnych pozycji — a kluczowym kryterium przy wyborze oferty bylta
cena. Pan P. Ratajezak zaznaczyl, ze Urzad Gminy nie ma mozliwosci weryfikowania kosztorysow i ich
poprawiania po otwarciu ofert.

Pan W. Kaczmarek wskazal na rozbieznosci miedzy wykazem robot a ztozonymi ofertami oraz niepotrzebne
powielanie tych samych pozycji. Pan. P. Ratajezak podkreslit, ze Urzad Gminy nie ma mozliwosci wpltywu
na kosztorysy, ktore zostang przedstawione, gdyz byloby to niezgodne z prawem, a w przypadku tej
procedury najwazniejszym kryterium byla cena; kazdy z oferentéw mial mozliwo$¢ odbycia wizji i
wykonania pomiaréw. Pan P. Ratajczak wyjasnit réwniez, ze w trakcie procedury ofertowej zwigkszono
zakres inwestycji 1 kazda z firm zostala o tym powiadomiona oraz poproszona o zlozenie oferty ze
zwigkszonym zakresem inwestycji.

Dyskutowano takze o umieszczeniu wedtug Pana W. Kaczmarka lakonicznych opiséw w zakresie robdt, co
mogto by¢ przyczyna przedstawienia blednych ofert przez oferentow — jako przyktad wskazano piktogramy,
ktore jeden z wykonawcoéw blednie wycenil. Dyskutowano réwniez na temat braku mozliwosci
weryfikowania ztozonych ofert i mozliwosciach wylaczenia danego przedmiotu zamowienia z procedury
przetargowej w przypadku ewidentnej pomyiki oferenta.

Pani G. Matysiak Dyrektor Zespotu Szkét w Biedrusku wskazata, ze sugerowanie oferentowi poczynionych
bledéw w ofercie byloby przestepstwem, natomiast przetargi nie bylyby potrzebne, gdyby wszyscy stosowali
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jednakowe ceny, a inwestor nie moze ubolewaé nad tym, co przedtozyl oferent. Pani Dyrektor G. Matysiak
zapytala Pana W. Kaczmarka, czy przy wykonywaniu swojego kosztorysu i sporzgdzaniu omawianych
wnioskow pokontrolnych ogladat wykonana inwestycje. Pan W. Kaczmarek odpowiedzial, ze nie. Radny M.
Przybylski zauwazyl, Ze to nie bylo przedmiotem dociekan komisji. Pani Dyrektor G. Matysiak dodata, ze jej
zdaniem nalezatoby zweryfikowac kontrolowang inwestycje, gdyz kosztorys nie powinien wynikaé tylko z
posiadanych dokumentéw i przekazanych informacji.

Pan Z. Berus odnidst sie do ogdlnych zalozen kosztorysowych, m.in. wskazujac, ze: w kosztorysach
zamieszczany jest koszt szacowany; kosztorysy sa przygotowywane przez osoby z uprawnieniami; w
kosztorysach sg przedstawione wytyczne do tego, co dany inwestor chce wykona¢.

Radny M. Przybylski zapytal, czy przy procedurach przetargowych Urzad Gminy dysponuje wzorami
dokumentéw, ktére pomoglyby unikna¢ pomytek, czy nieporozumien. Pan P. Ratajczak z Referatu
Budowlano-Inwestycyjnego wskazal, ze takimi dokumentami Urzad Gminy poshuguje si¢ przy duzych
procedurach przetargowych. Rady M. Przybylski zasugerowal wprowadzenie odpowiednich formularzy przy
wszystkich procedurach przetargowych. Radny J. Ankiewicz zapytal, czy odpowiednie przepisy wskazuja na
konieczno$¢ stosowania wzoréw. Pan P. Ratajczak odpowiedzial, ze nie ma przepiséw regulujacych tg
kwestie. Pan Z. Berus wskazal rowniez na dwie mozliwosci rozliczania inwestycji — ryczaltowo i poprzez
kosztorys powykonawczy — oraz zaznaczyl, ze w przypadku tych inwestycji postanowiono rozliczy¢ je
ryczaltowo, bez rozbijania cen na poszczegdlne pozycje.

Pan W. Kaczmarek odnoszgc sie do przediozonych kosztoryséw podkreslit, ze latwiej jest rozbié
poszczegdlne pozycje w ramach danych zadan, ponadto nalezy unika¢ wpisywania w zakresach inwestycji
tych samych czynnosei w 2-3 réznych pozycjach, np. pozycje dotyczace dotozenia gniazdek elektrycznych,
pomiaru instalacji elektrycznej i montazu o$wietlenia sufitowego.

Nastepnie rzeczoznawca kosztorysowy Pan W. Kaczmarek przypominal zebranym opini¢ odno$nie
inwestycji prowadzonej w Szkole Podstawowej w Suchym Lesie, ktérg szczegétowo oméwit podezas
posiedzenia Komisji w dniu 7.01.2016 r. Do opinii Pana W. Kaczmarka odniosta si¢ Pani B. Radomska
Dyrektor Szkoty Podstawowej w Suchym Lesie wskazujac, ze nikt nie zglaszat si¢ do niej z wnioskiem o
udostepnienie dokumentacji, ponadto wedlug jej wiedzy zadna dokumentacja nie zostala przekazana z
Urzedu Gminy.

Radny M. Przybylski wskazal, ze Panu W. Kaczmarkowi zostala przekazana dokumentacja, ktéra byla
ogo6lnodostepna na stronie internetowej szkoty, ponadto Pani Dyrektor uczestniczyla we wczesniejszym
posiedzeniu Komisji, ktére niestety musiata w trakcie prac Komisji opusci¢. Pani Dyrektor B. Radomska
wskazata, ze powinna zosta¢ powiadomiona o przeprowadzanej kontroli, jednakze tego nie uczyniono.
Przewodniczgey Komisji wskazal, ze obowiazek przekazania informacji o kontroli dotyczy przeprowadzania
kontroli na terenie placéwki, ktora zarzadza Pani Dyrektor, natomiast w tym przypadku dokumenty byly
publicznie dostgpne, a kontroli na terenie placéwki nie byto. Pani Dyrektor B. Radomska podkreslita, ze
mozna bylo jg poinformowaé, jak zostalo to uczynione w przypadku pozostatych Dyrektoréw, co datoby jej
mozliwo$¢ merytorycznego przygotowania sie do omawianej sprawy. Pani Dyrektor B. Radomska pokrétce
odniosta si¢ rowniez do kosztorysu wykonanego przez Pana W. Kaczmarka i wskazata, ze placowka w
Suchym Lesie jest bardzo duzg placéwka os$wiatows, w zwigzku z tym przy remoncie nie wybierano
najtanszych rozwigzan, tylko te bardziej trwate, ktére wytrzymaja intensywne uzytkowanie, np. drzwi, czy
zabudowy toalet. Pani Dyrektor B. Radomska wskazata, ze kosztorysanci maja swoje cenniki, ktorych musza
sie trzyma¢, ponadto podstawowym kryterium wyboru, jak przy pozostatych inwestycjach, byta cena.

Radny M. Przybylski poruszyt rowniez kwestie prowadzenia procedur przetargowych pytajgc, kto jest za nie
odpowiedzialny — czy jest to Referat Zaméwien Publicznych i Srodkéw Zewnetrznych Urzedu Gminy,
Referat Os$wiaty i Sportu, czy dyrekcja danej placéwki oswiatowej. Pani Dyrektor B. Radomska
poinformowata, ze dyrekcja musi przeprowadzi¢ procedurg, jednakze przy wigkszych inwestycjach pomaga
w tych zadaniach Referat Zamoéwien Publicznych i Srodkéw Zewnetrznych Urzgdu Gminy. Zdaniem
radnego M. Przybylskiego lepszym rozwigzaniem byloby prowadzenie procedur przez Referat Zamowien
Publicznych. Dyskutowano takze na temat publikowania informacji o procedurach przetargowych w réznych
miejscach i mozliwosciach usystematyzowania takich dziatan.

Pani G. Matysiak Dyrektor Zespotu Szkot w Biedrusku wskazata, ze w przypadku inwestycji prowadzonej w
budynku hali sportowej w Biedrusku inwestorem byla Gmina, a nie Zespdt Szkét w Biedrusku, gdyz
budynek nie jest w trwatym zarzadzie Zespotu Szkol w Biedrusku. Pani Kierownik Referatu Oswiaty i
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Sportu V. Palgcarz dodala, ze w przypadku duzych inwestycji — powyzej kwoty stanowigcej prog
przetargowy (30 tys. euro) — procedure prowadzi Referat Zaméwien Publicznych i Srodkéw Zewngtrznych
Urzedu Gminy, natomiast w przypadku mniejszych inwestycji obowiagzek ten spoczywa na dyrektorach
poszczegdlnych placéwek o$wiatowych. Ponadto dyrektorzy majg prawo zatrudni¢ swojego inspektora by
im pomagat — tak do tej pory wszystko funkcjonowato i nigdy nie bylo nieporozumiefi w tym zakresie. Pani
V. Palgcarz zauwazyla, ze z przedmiotowe] rozmowy wynika, ze chodzi o drobne rzeczy, a placowki
oswiatowe sg w dobrych rekach oraz ze pogratulowataby dyrektorom wywigzywania sig ze swoich bardzo
licznych obowigzkéw. Pani Kierownik V. Patgcarz dodata, ze gdyby Pani Dyrektor B. Radomska zostata
poinformowana i miataby taka mozliwos¢ to przysziaby ze swoim inspektorem, co byloby sprawiedliwe w
stosunku do pozostatych dyrektorow.

Dyskutowano takze o przepisach i normach m.in. obligujacych dyrektoréw do przeprowadzania remontéw
wylacznie w okresie wakacyjnym, czy narzucajgcych utrzymanie odpowiednich odleglosci od
zlokalizowanych toalet. Dyrektorzy podkreslili, ze oprécz biezagcego utrzymania budynkéw oswiatowych na
pracownikach szkét spoczywa takze bardzo duzo innych obowigzkéw majgcych wptyw na funkcjonowanie
placdwek.

Podsumowujgc posiedzenie czionkowie Komisji stwierdzili, ze kontrola nie wykazata powaznych wad i
naruszen przepiséw przy przeprowadzonych inwestycjach.

Komisja Rewizyjna: }
1. Grzegorz Lukszo — przewodniczng‘ .........................

WA

3. Maciej Jankowiak ............... R

2. Jarostaw Ankiewicz .............

4. Wilodzimierz Majewski .....
5. Michat Przybylski ...........} .M\

Kierownicy kontrolowanego podmiotu:

1. Aurelia Szezegsna (Biedrusko).....oocoeeviviviiiiiiiiiiiiiiiinnnn.

2. Krzysztof Antkowiak (Chludowo) ..o ..

3. Beata Radomska (Suchy Las) ............ A
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Suchy Las, 13.01.2017 r.

Szanowny Pan
Woéjt Gminy Suchy Las
Grzegorz Wojtera

Szanowna Pani
Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las
Matgorzata Salwa - Haibach

ul. Szkolna 13
62-002 Suchy Las

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa kontrolowanego podmiotu: Wojt Gminy Suchy Las

Kontrolowany podmiot: Urzad Gminy Suchy Las

Imie i nazwisko kontrolowanego kierownika: Grzegorz Wojtera

Kontrolujacy: Komisja Rewizyjna Rady Gminy Suchy Las

Termin kontroli: 7.01.2016 oraz 9.06.2016r.

Zakres kontroli: Kontrola w zakresie remontow placowek oSwiatowych przeprowadzonych w
2015r.

*kk

Na podstawie § 18, ust. 1 i 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las, sta-
nowigcego zatgcznik nr & do Statutu Gminy Suchy Las, przedidadam wnioski i zalecenia z
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las przeprowadzonej w zakresie remontow
placowek oswiatowych przeprowadzonych w 2015r.

W cetu zwigkszenia efektywnosci wydatkowania Srodkéw przeznaczanych na remonty pla-
cowek oswiatowych zaleca sig:
1. Wiasciwe publikowanie ogloszen o przetargach {w BIP, a nie na stronie internetowe;j
podmiotu);
2. Precyzyjne przekazywanie informacji o przedmiocie zamowienia;
3. Staranne przygotowywanie dokumentacji przetargowej;
4., Ujednolicenie procedur przetargowych w zaméwieniach do 30.000 euro,
|

1.4/ %W% e




5. Umozliwienie zatrudniania inspektoréw nadzoru przy wiekszych zadaniach,
6. Dokumentacja przetargowa powinna by¢ przygotowywana przez Referat Zaméwier Pu-
blicznych i Srodkéw Zewnetrznych Urzedu.

Na podstawie § 20, ust. 1 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowig-
cego zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las kierownikowi kontrolowanego podmiotu, w
terminie 7 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego przystuguje odwotanie do Rady
Gminy Suchy Las.

Podpisy cztonkow Komisji Rewizyjnej Gminy Suchy Las:

(-) Grzegorz t.ukszo - przew
(-) Jarostaw Ankiewicz ........ §
(=) Maciej Jankowiak ...........] {
(-) Wiodzimierz Majewskf | \/._., [|... =% o

(-) Michat Przybylski .....,..



