Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 15.02.2018 r., godz. 16:00

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Powitanie gosci i cztonkow Komisji.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przyjecie protokotu z dnia 08.02.2018 .

Przyjecie wnioskow pokontrolnych z kontroli szkoty przy ul. Konwaliowej.
Sprawy biezace.

. Wolne gtosy i wnioski.

10. Zakonczenie posiedzenia.

© ®aUrw N R

Przewodniczacy Komisji G. tukszo otworzyt posiedzenie Komisji w dniu 15.02.2018 r,,
witajgc cztonkow Komisji. Nastgpnie Przewodniczacy stwierdzit prawomocnosé posiedzenia -
wszyscy cztonkowie Komisji obecni. Porzadek posiedzenia oraz protokét z dnia 8 lutego br. zostat
jednogtosnie przyjety przez Komisje.

Przewodniczacy G. tukszo przypomniat, ze protokét pokontrolny z kontroli szkoty przy ul.
Konwaliowej jest bardzo obszerny. Komisja spotkata sie w tej sprawie na dwéch posiedzeniach —
25.10.16. i 03.10.17. Przewodniczgcy dodat, ze protokdt nie zostat podpisany przez Wojta w czesci
dotyczacej powyzszych posiedzen. Nastepnie Przewodniczacy odczytat protokdt z kontroli
(zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu).

Radny M. Przybylski podsumowujac odczytany protokdt stwierdzit, ze czasu niestety nie da sie
cofnac, a kontrola przeprowadzona przez Komisje Rewizyjng ma mie¢ taka wartoéc dodang, by w
przysztosci podobne btedy nie byly juz popetniane. Radny sformutowat 4 wnioski pokontrolne:

1. ,Przedlozenie przez organ wykonawczy dokumentagji dotyczgcej kompleksowej
kontroli majgcej miejsce w Urzedzie Gminy, w zakresie uméw okreslonych na str. 2
protokotu pokontrolnego w pkt 1-4".

Radny M. Przybylski dodat, ze musi by¢ jakis slad po kontroli inwestycji za ponad 26 min zt
brutto. W przypadku braku dokumentacji w Urzedzie, organ wykonawczy powinien pozyska¢ jg z

RIO lub udzieli¢ odpowiedzi pisemnej, ze nie posiada takich dokumentdw.

2. ,Przeprowadzanie w przysztosci szczegétowej analizy finansowej w przypadku duzych
inwestycji, skutkujacych dlugoletnimi zmianami w WPF-ie”.

Radny M. Przybylski przypomniat, ze omawiana na sesji zmiana WPF-u na ponad 1 min 700 tys.
ztw okresie 15 lat, nie zostata poprzedzona szczegétows analiza finansowa przedsiewziecia.

3- uPrzeprowadzanie w przysztoici analizy lokalizacji kazdej inwestycji”.



Radny M. Przybylski przypomniat, ze takie dyskusje miaty juz miejsce. Przyktadem moze by¢
temat lokalizacji ZGK. Niestety na temat lokalizacji szkoty podobne; dyskusji nie przeprowadzono.
Brano pod uwage dwie mozliwosci — rozbudowe istniejace; szkoty za ok. 2-3 min zt lub budowe
nowej szkoty przy ul. Konwaliowej. Zarzad osiedla Zfotniki — Osiedle oraz rada sotecka wsi Ztotniki
— Wies wprowadzita trzecig lokalizacje ~ teren firmy Skanska. Wokét tych lokalizacji nie odbyta sie
szczeg6towa dyskusja. Radni z dwczesnej komisji oswiaty poparli wniosek sotectwa i osiedla.
Niestety lapidarna informacja wajta o rzekomej niecheci firmy SKANSKA do sprzedazy czesci tej
nieruchomosci storpedowala ten pomyst. Skanska przy sprzedazy nie chciata podzieli¢ terenu, a
gmina nie chciata zakupi¢ catosci z powodu braku funduszy. Nie odbyty sie niestety zadne
rozmowy w tej sprawie z firmg Skanska. Jak si¢ p6zniej okazato, mozliwe byto podzielenie terenu.
Zabrakto niestety negocjaciji.

Radny J. Ankiewicz zaznaczyt, ze jedynym miejscem, ktére miato juz plan zagospodarowania
umozliwiajgcy budowe szkoty, byt teren ul. Konwaliowej. Budowa szkoty w Ztotnikach
przediuzytaby czas realizacji tej inwestyciji.

Radny M. Przybylski stwierdzit, ze problem polegat na tym, ze w latach 2010-2011 mdwiono
jedynie o potrzebie rozbudowy szkoty. Plan w Ztotnikach mozna byto wywota¢ wczeséniej i tak
samo jak w przypadku ul. Konwaliowej, rozpoczaé budowe szkoty w 2014 r. Zdaniem radnego w
tym przypadku, zabrakto woli politycznej, a nie planistycznej. Lokalizacja szkoty jest natomiast
pochodng m.in. niewtasciwie przeprowadzonych negocjacji ze Skanska w 2012 r.

4. nZobowigzanie Wojta do przeprowadzenia analizy wykorzystania budynku przy ul.
Konwaliowej w perspektywie najblizszych 5 lat”.

Zdaniem radnego M. Przybylskiego sytuacja o$wiatowa ulegta zmianie. Szcesciolatkowie nie
bedg juz uczniami szkoty podstawowej. Dodatkowo jeden z rocznikéw opusci w ogole szkote i
pojdzie do szkét srednich poza terenem gminy. Nalezy zastanowié si¢ nad wykorzystaniem
istniejacego budynku, szuka¢ nowych funkcji, zwlaszcza, ze zawarta umowa dopuszcza taka
mozliwos¢.

Radny J. Ankiewicz zaznaczyt, ze nalezy przypomnieé Wojtowi o mpzp ul. Sprzecznej. Trzeba
wywotac plan wraz z obstugg komunikacyjng tego terenu.

Radny M. Przybylski dodat, ze plan nie powinien przysporzy¢ probleméw komunikacyjnych, a
wptywy z PIT-6w mogg by¢ spore.

Radny W. Majewski stwierdzit, ze nalezy zwréci¢ uwage na ul. Jasminowg, ktdra jest przez caty
czas dzierzawiona przez gmine. Radny zawnioskowat o przyspieszenie procedowania planu
dotyczacego tej ulicy i wykupienie gruntu. Radny J. Ankiewicz dodat, ze mozna przyspieszy¢
procedowanie poprzez wyfaczenie tego fragmentu z planu.

Termin kolejnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej ustalono na dziert 1 marca br. Na posiedzenie
zostang zaproszeni Panowie Drozniewscy, ktorzy ztozyli skarge na dziatanie Waéjta Gminy.

W zwigzku z brakiem dalszej dyskusji Przewodniczacy G. tukszo zakonczyt posiedzenie Komisji
Rewizyjnej.

Sporzadzita: Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej:

Dorota Majchrzak Grzegorz tukszo
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Protokol z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las
przeprowadzonej w zakresie realizacji inwestycji oswiatowej - filii Szkoly Podstawowej
w Suchym Lesie przy ul. Konwaliowej

(PROJEKT)

Na podstawie § 17, ust. 1. Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowigcego
zalacznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las sporzadza sig¢ protokét z kontroli Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las w zakresie Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie planu pracy
Komisji Rewizyjnej w 2015 r. Kontrole prowadzono podczas dwoch posiedzen Komisji Rewizyjne;:
25.10.2016 1. oraz 3.10.2017 1.

Protokoél z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las z dnia 25.10.2016 r.

W posiedzeniu uczestniczyt G. Wojtera — Wéjt Gminy, A. Serafin — kierownik Referatu
Opfat i Nabywania Nieruchomosci oraz R. Urbaniak — kierownik Referatu Zamowief
Publicznych i Srodkéw Zewnetrznych Urzedu Gminy.

Przewodniczacy G. Lukszo rozpoczal dyskusje w sprawie Filii Szkoly Podstawowej
w Suchym Lesie przy ul. Konwaliowej (zwanej dalej Filig). Przewodniczacy Komisji odniost
si¢ do kwestii lokalizacji budynku Filii; stwierdzit, ze miejsce pod budoweg szkoly zawsze
kojarzyto si¢ jemu z lokalizacja w zwartej zabudowie, np. posrodku osiedla mieszkaniowego.
W ten sposéb planowano uklady urbanistyczne, zwlaszcza w przesztosci, tak aby dzieci miaty
jak najkrétsza droge z domu do szkoly. Lokalizacja jaka wybrano dla Filii budzita
kontrowersje, poniewaz teren ten do niedawna byto otoczony polami i znajduje si¢ na uboczu
Suchego Lasu.

Wojt Gminy stwierdzil, Zze nie ma teorii urbanistycznych nakazujgcych lokalizacje szkot
czy innych obicktow oswiatowych tylko na osiedlach mieszkaniowych o zwartej zabudowie.
Wowczas, kiedy decydowano o lokalizacji Filii nie bylo ul. Konwaliowej. Dzi$ Filia znajduje
si¢ w granicach osiedla Suchy Las — Wschod. Filia jest oddalona od zabudowan
mieszkaniowych, ale nie ma utrudnien komunikacyjnych w dojezdzie do tego obiektu.
Lokalizacja Filii wewngtrz zwartego osiedla moglaby powodowaé trudnosci komunikacyjne
w dotarciu do niej. Podczas dyskusji nad lokalizacjg nowej szkoty brano pod uwage rézne
warianty, dyskutowano o lokalizacji w rejonie ul. Sprzecznej, Lesnej czy na terenie Zlotnik
— Osiedla. Lokalizacja dla funkcji oswiatowe] w planie miejscowym Ww rejonie
ul. Konwaliowej zostala przyjeta jako rozwigzanie optymalne. Filia powstata na podstawie
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny J. Ankiewicz wspominal, Ze podczas dyskusji nad lokalizacja nowej szkoly brano
réwniez pod uwage opcj¢ rozbudowy dotychczasowego budynku przy ul. Poziomkowej. Rada
Gminy podjeta decyzje o lokalizacji funkcji o$wiatowej w rejonie ul. Konwaliowej, aby nie
rozbudowywaé szkoly przy ul. Poziomkowej kosztem boiska. Ponadto, brano pod uwagg
kwesti¢ trudnego dojazdu waskimi ulicami dla wzmozonego ruchu samochodowego, ktéry
W jeszcze wigkszym stopniu generowalaby rozbudowana szkola. Rada zgodzita sie na
propozycje Wojta Gminy dotyczacej lokalizacji przy ul. Konwaliowe;.

Wojt Gminy odnoszac si¢ do koncepcji urbanistycznych, na ktére powotat
si¢ Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze dyskusja nad lokalizacjg nowej szkoty trwata
od 2000 r. 1 wykazata, Ze ta inwestycja powinna by¢ realizowania na gruntach gminnych.
Wirdd kilku dyskutowanych propozyciji lokalizacji wymieniono takze rejon ul. Strazackiej.
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Radny J. Ankiewicz poinformowat, ze gdy mieszkafcy uzyskali informacje, iz rozwazana
jest lokalizacja szkoty w rejonie ul. Strazackiej to pojawily si¢ liczne glosy sprzeciwu.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Filia zostala wybudowana w raczej niespotykanej
formule partnerstwa publiczno — prywatnego i pytat o kwestie przetargu na projekt budynku
Filii.

Wojt Gminy zaznaczyl, ze przed projektem byla koncepcja i nastepnie Gmina oglosila
przetarg na projekt. Projekt zostal wykonany tacznie z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe. Na podstawie umowy zawartej z projektantem Gmina stata si¢ wlascicielem praw
autorskich do projektu. Zakladano mozliwo$¢ realizacji budowy Filii w oparciu o udziat
podmiotu prywatnego i dlatego zadbano o prawo wiasnosci do projektu. Projekt wykonato
biuro projektowe.

Przewodniczacy G. Lukszo pytat czy projekt byt kompletny i obejmowat takze przylacza
dla mediow.

Wt poinformowal, ze projekt obejmowat przytacza.

Radny M. Przybylski podkreslil, ze Filia nie byla realizowana w oparciu o przepisy
ustawy z 2008 r. o partnerstwie publiczno — prywatnym, ale na podstawie umowy
cywilnoprawne;.

Wojt Gminy stwierdzil, ze o partnerstwie publiczno — prywatnym mozna w tym
przypadku moéwi¢ jedynie potocznie; nie mamy w sytuacji Filii do czynienia z partnerstwem
publiczno — prywatnym w formalnym rozumieniu art. 4 ustawy z 2008 r. Umowa zostala
zawarta w trybie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz Kodeksu cywilnego.
Gmina zorganizowata przetarg na oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Przewodniczacy Komisji pytat o nadzér prawny nad przedmiotowym przedsiewzieciem.

Wojt Gminy poinformowal, ze przy tym przedsiewzigciu wylonienia podmiotu
prywatnego dla realizacji Filii Gmina korzystala z pomocy kancelarii prawnej ,,Stachura,
Skrzypifiski & Wspdlnicy”, ktéra opiniowata procedowane umowy oraz pracowal zespét
zlozony z pracownikéw Urzedu Gminy.

Radny M. Przybylski pytal jakie umowy zostaly zawarte w ramach tego przedsiewziecia.
A. Serafin poinformowata, Ze:

1. Pierwsza umowg byta umowa o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste z dnia 10.02.2014 r. pomigdzy Gming Suchy Las a
MHA Invest Sp. z 0.0. Na mocy tej umowy Gmina oddata w uzytkowanie
wieczyste dziatke nr 217/12 w Suchym Lesie na okres 40 lat, czyli minimalny
okres wynikajacy z przepiséw Kodeksu cywilnego. Pierwsza optata z tytutu
uzytkowania wieczystego wynosita 15% ceny, kt6ra zostata wylicytowana w
przetargu oraz oplaty roczne w wysokosci 3% ceny. Przed zawarciem umowy
spotka wyloniona w przetargu zaplacita pierwsza oplate z tytutu oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w kwocic 180.441,18 z! brutto oraz
kwote z tytutu przejecia projektu budowlanego.

2. Druga umowa zostata zawarta w dniu 12.05.2014 r. i dotyczyla ustanowienia
stuzebnosci gruntowej w celu zagwarantowania na rzecz Gminy dostepu do boiska
przez dziatke nr 217/12.

3. Trzecia umowa z dnia 12.05.2014 r. to umowa dzierzawy, ktérej przedmiotem jest
cala nieruchomos¢, tj. dziatka gruntu nr 217/12 w Suchym Lesie oraz budynek
Filii, ktéry wedtug umowy miat zosta¢ na niej posadowiony. Umowa dzierzawy
zostala zawarta na okres 15 lat. Z jej tytulu Gmina zobowigzana jest uiszczaé
spolce czynsz w wysokosei 1 428 000 zt netto rocznie.

4. Czwarta umowa z dnia 12.05.2014 r. to przedwstepna umowa sprzedazy z ktérej
wynika, ze po wygasnieciu ww. umowy dzierzawy wydzierzawiajacy czyli spotka
MHA Invest Sp. z 0.0. odsprzeda Gminie prawo uzytkowania wieczystego dziatki
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nr 217/12 oraz prawo wtasnosci budynku Filii na niej posadowionego za cene 1
grosza.

Radny M. Przybylski pytat czy MHA Invest Sp. z 0.0. wnosi oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, poniewaz z jego wiedzy wynika, ze obiekty o§wiatowe sg zwolnione z tej
oplaty.

A. Serafin zaznaczyla, ze kwestia optacania przez MHA Invest Sp. z 0.0. oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego byla konsultowana z kancelariz prawna, ktéra stwierdzila,
ze dzialalno$¢ spétki to po prostu dziatalnosé gospodarcza, a nie dziatalno$¢ o$wiatowa i w
zwigzku z tym zostata przyjeta maksymalna wysokos¢ oplaty. Gdyby zostata przyjeta stawka
jak za prowadzenie dziatalnosci oswiatowej moglyby sie pojawié zarzuty, Ze stawka zostata
zanizona. Ponadto, spotka optaca podatek od nieruchomosci takze z tytutu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, poniewaz MHA Invest Sp. z o.0. nie prowadzi dziatalnosci
oSwiatowe;j.

Radny W. Majewski pytat o koszt inwestycji.

Woéjt Gminy poinformowal, ze projekt zakladal koszty w wysokosci 10 min zi,
ale ostateczny koszt jest Gminie nieznany.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze koszt rozbudowy szkoly przy ul. Poziomkowej, ktora
proponowat W6jt miat wynosi¢ ok. 2,5 min zt. Pierwsze przymiarki do budowy nowego
obiektu zakladaly koszt wybudowania na poziomie ok. 8 min zt, a gdy pojawita sic idea
partnerstwa publiczno — prywatnego to koszt to w zasadzie suma rat wynikajacych z umowy
dzierzawy. Radny pytat w jaki spos6b wygladat wybor partnera prywatnego.

A. Serafin poinformowata, ze wyboru dokonano w trybic ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w drodze przetargu pisemnego nieograniczonego, ktéry zostat ogloszony
w 11.2013 r. z terminem sktadania ofert do 9.01.2014 r. Dnia 14.01.2014 r. odbyta sic czes¢
jawna, nastgpnie odbyla si¢ czg$¢ niejawna i w rezultacie zostal wyloniony nabyweca.
Do przetargu wplyngta tylko jedna oferta.

Wojt Gminy podkreslil, ze rozmowy w sprawie tego przedsigwziecia toczyly sie z
kilkoma oferentami, tj. z firmami Warbud i Nickel. Kazdy z tych oferentéw oczekiwal
porgczenia Gminy dla realizacji inwestycji, na co Gmina nie mogla sie zgodzié
z przyczyn budzetowych. Porgczenie mialoby negatywny wymiar finansowy, poréwnywalny
z kredytem.

Radny M. Przybylski pytal czy pozycja Gminy w negocjacjach z prywatnym partnerem
nie byla ostabiona z powodu 6wczesnego znaczacego zadtuzenia Gminy i przekroczenia
tzw. progu ostroznosciowego. Ostatecznie byt jeden partner, ktéry zaproponowat nienajlepsze
warunki. Obecnie Gmina jest czgsciowo oddtuzona i byloby jg sta¢ na kredyt. Obecnie
sytuacja negocjacyjna Gmina bylaby korzystniejsza.

A. Serafin podkreslita, Zze nie bylo negocjacji dotyczacych wysokosci raty (czynszu)
z tytulu umowy dzierzawy.

Wéjt Gminy stwierdzil, ze w tamtym czasie byly nawet osoby twierdzace, ze Gminie
grozit zarzagd komisaryczny. Informacje o tym, Ze zadluzenie Gminy przekracza 60%
pojawily si¢ po tym, jak rozpoczgto przygotowania do przetargu. Podczas rozméw
z oferentami nigdy nie zostata poruszona kwestia zadtuzenia Gminy, nikt sie nie powolywat
na argumenty tego rodzaju.

Radny J. Ankiewicz pytal czy ta umowa dzierzawy byta konsultowana z RIO.

Wojt poinformowal, ze umowa byta konsultowana z RIO oraz, ze umowa ta zostala
juz poddana jednej kompleksowe;j kontroli RIO jaka miata miejsce w Urzedzie Gminy.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze z jego obliczen wynika, ze koszty Filii to ok.
21 mln zt i pytal czy nie mozna byto zrealizowaé tego przedsigwziecia taniej.

Wojt  podkreslit, ze on oraz  urzednicy uwazaja, e  zastosowanc
w przypadku Filii rozwigzanie jest korzystne dla Gminy i bylo korzystne w 2014 r. kiedy




miala miejsce jego realizacja. To nie zostalo zrobione za 21 mln zt i w tym przedsigwzieciu
nie ma nic, co byloby niezgodne z prawem. Jednoczesnie nie zadaje sie pytan, w tym na
posiedzeniu tej Komisji jaka zostata wniesiona dotychczas suma oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego i podatku od nieruchomosci. To przedsigwzigcie zostato zrealizowane w ramach
kontraktu na dziatalno$¢ gospodarczg opodatkowana podatkiem VAT.

Radny M. Przybylski podkreslil, ze takie pytania jak radny G. Lukszo zadajg radnym
mieszkancy.

Przewodniczacy G. Lukszo stwierdzil, ze jego watpliwosci wynikaja z prostego rachunku
matematycznego, iz skoro Gmina placi rocznie czynsz w wysokosci 1,4 min z1, to za okres
15 lat koszty wyniosa ok. 21 min.

Od 2 lat toczy si¢ dyskusja na ten temat i mieszkancy pytaja o 21 min zb.
To jest kontrakt, a nie inwestycja, ktérej koszt miatby wynie$é 21 min zt.

Radny M. Przybylski stwierdzil, ze przyczyna do kontroli przez Komisje Rewizyjng
przedsigwziecia realizacji Filii jest wybér przyszlej formy finansowania inwestycji
oswiatowych na terenie gminy, w szczegélnosci w Ziotnikach i w Goleczewie. Komisja
Rewizyjna jednoglosnie podjeta decyzje o kontroli inwestycji zrealizowanej w 2014 r., za$
radny J. Ankiewicz zaproponowal inwestycje kubaturows, a radny M. Przybylski
wnioskowal, aby byla to Filia. Celem kontroli nie byta publiczna analiza zapisOw umow,
poniewaz na ten temat radni pisali juz sporo, ani tez analiza wyboru lokalizacji tylko analiza
sposobu finansowania inwestycji. Komisja chciata ustalié¢ jakie koszty ponidst dotychczas
wiasciciel budynku i jakie musiataby ponies¢ Gmina, gdyby to ona byta wiascicielem obiektu.

A. Serafin poinformowata, ze umowa o oddanie dzialki gruntu nr 217/12 w uzytkowanie
wieczyste zaczgla obowigzywac od 02.2014 r. Koszty MHA Invest Sp. z 0.0. to:

- pierwsza oplata z tytutu uzytkowania wieczystego: 146 000 zt netto,

- oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego: 29 340 zt netto,

- podatek od nieruchomosci: 36 396 zi,

- koszt projektu: 95 000 zt netto.

Nastgpnie A. Serafin scharakteryzowata koszty utrzymania budynku jakie zobowigzany
jest ponies¢ wiasciciel, tj. koszty ubezpieczenia, remontu, serwisu i konserwacji urzgdzefi
oraz malowania; w umowie dzierzawy zostalo zastrzezone, iz po uplywie 5 lat budynek
zostanie kompleksowo odmalowany wewnatrz i na zewnatrz.

Radny J. Ankiewicz pytat o koszty malowania.

A. Serafin poinformowata, ze rzeczoznawca majgtkowy oszacowal koszty malowania
na 5 lat w wysokosci 200 000 zt.

Przewodniczacy G. Lukszo pytat o meble i wyposazenie budynku Filii.

Wojt Gminy stwierdzil, ze meble zostaly zakupione przez Gmine. Cale ruchome
wyposazenie budynku stanowi wlasno$é Gminy.

A. Serafin poinformowala, ze wszystkie koszty wiasciciela poza pierwsza oplata, optata
roczng oraz kosztem projektu Gmina musialaby ponosié jako wihasciciel. MHA Invest
Sp. z 0.0. ponosi koszty utrzymania catej nieruchomosci, w tym parkingu. Rzeczoznawca
majatkowy w swoich obliczeniach — symulacji pokazat koszty w ujeciu rocznym, tj.:

- malowanie: 40 000 zt,

- konserwacje, przeglady, naprawy: 60 000 zt,

- oplata roczna z tyt. uzytkowania wieczystego: 30 000 zi,
- podatek od nieruchomosci: 37 000 zi,

- ubezpieczenie: 2 800 zi.

Radny M. Przybylski pytat czy takie koszty musiataby ponosi¢ Gmina, gdyby byla
wlascicielem budynku.

A. Serafin zaznaczyta, ze Gmina nie ponositaby kosztéw podatku oraz optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego.



Radny M. Przybylski stwierdzit, ze w takim razie $rednie roczne koszty Gminy jako
wiasciciela wynosza ok. 170 000 zt rocznie, ale trzeba je odnie$¢ do powierzchni budynku.

A. Serafin na pytanie radnego M. Przybylskiego o powierzchni¢ budynku zaznaczyla,
ze nie ma jednej obowigzujacej metody obliczania powierzchni obiektéw kubaturowych i w
tej kwestii stosowanych jest kilka metod, ktore rdznig sie od siebie m.in. kwestig zaliczania
do powierzchni uzytkowej powierzchni komunikacji. Powierzchnia calkowita budynku Filii
jest podawana jako 2 270 m*, za$ powierzchnia uzytkowa na 1 581 m>.

Wojt stwierdzil, ze na jednym z posiedzen Komisji Rady Gminy podal jako koszt
funkcjonowania budynku Gimnazjum kwote ok. 300 000 zt rocznie i jest to proporcjonalne
poréownujgc z budynkiem Filii. Te analizy nalezy potraktowad jako fragment dyskusji nad
programem finansowania bazy o$wiatowej w przysziosci. Koszty sg uzaleznione w duzym
stopniu od oczekiwan Gminy, jezeli beda one szerokie to wowczas koszty beda wysokie.
Wszystko zalezy od tego jak strony sprecyzujg swoje oczekiwania w umowie. Nad kazdym
elementem umowy dzierzawy toczyly si¢ dyskusje i bylo to w duzym stopniu uzaleznione
od wymagan Gminy. Analiza wynagrodzenia wynikajgcego z umowy musi mie¢ miejsce
w odniesieniu do wymagan i obowigzkdéw stron zawartych w tej umowie.

Radny W. Majewski stwierdzil, ze Gmina koszty utrzymania budynku miataby
nie 170 000 z1, ale ok. 100 000 zt.

Woéjt Gminy zaznaczyl, ze partner prywatny angazujac si¢ w takie przedsigwziecie
podejmuje szereg ryzyk o réznym charakterze, m.in. ryzyko pozyskania $rodkéw
na inwestycje, ryzyko zmiany przepisow prawa (np. wprowadzenie podatku katastralnego),
ryzyko zmiany waluty, ryzyko inflacyjne czy ryzyko polityczne.

Radny M. Przybylski pytal czy w umowie dzierzawy jest zawarta mozliwosé
przeksztalcenie budynku i wykorzystania go na inny cel, bgdZ odstgpienia od umowy.

A. Serafin poinformowala, ze umowa zostala zawarta na okres 15 lat i nic mozna od niej
odstgpi¢ weczesniej, ale istnieje mozliwos¢ zmiany funkcji budynku za zgodg
wydzierzawiajacego. Konieczno$¢ zgody wydzierzawiajacego wynika z faktu, aby nowa
dziatalnos¢ nie wptywata negatywnie na koszty zuzycia i amortyzacji budynku.

Radny M. Przybylski pytal czy byly problemy z eksploatacjg budynku Filii, czy budynek
ma jakie§ mankamenty.

Wit podkreslit, ze rodzice obserwujg budynek Filii i majg do tego prawo, poniewaz
w tym budynku ucza si¢ ich dzieci. Odbyty sie spotkania z MHA Invest Sp. z 0.0. 1 Gmina
Suchy Las bedzie modernizowala wentylacjg, poniewaz wystepuje problem techniczny
z wentylacjag. Po  stwierdzeniu przyczyny tego problemu, Gmina wystgpi
do wydzierzawiajacego o jego usunigcie. Poza wentylacjg byl problem z ,,zaczopowaniem”
kanalizacji na wysokosci holu. Koszty udroznienia czesciowo poniosta Gmina, poniewaz
powodem niedroznosci bylo wyrzucone $niadanie do kanalizacji, ktore zaczepilo sie na
nieprawidlowym polaczeniu rur. Byly takze drobne usterki z windg czy klamkami
w drzwiach, ktére byly spowodowane przez uczniéw.

Radny M. Przybylski pytal czy Urzad Gminy przygotowuje analizy zwigzane z planowang
reformg o$wiaty i odejSciem ze szkoly jednego rocznika oraz planowang budows szkoly
w Zlotnikach. Czy wobec tych zmieniajacych si¢ warunkéw budynek Filii bedzie potrzebny.

Wojt Gminy stwierdzil, ze poziom niepewnosci zwigzany z zapowiadang przez rzad
reformg oswiaty jest nadal bardzo wysoki. Pojawily si¢ nawet zapowiedzi o przesunieciu
w czasie wejscia w Zzycie tej reformy. W projekcie budzetu na 2017 r. bedg ujete kwoty
zwigzane z wdrozeniem w Gminie reformy o$wiaty. Na poczgtku listopada Woéjt planuje
spotkanie z dyrektorami szkét, na ktérym bedzie omawiana reforma o$wiaty, w tym kwestie
demograficzne i wykorzystania budynkéw. Filia bedzie wykorzystywana tak jak zalozono
na cele o$wiatowe. W dalszym ciagu majg do Filii uczeszczaé roczniki 1 — 3.




Nastgpnic Wojt przedstawil w jaki sposéb moze wygladaé sytuacja z uczniami
w Biedrusku, Goleczewie i Ziotnikach wskazujac, ze waznym element w planowaniu
przyszlej bazy oswiatowej powinny by¢ ewentualne przyrosty demograficzne dzieci zwigzane
z uruchamianiem na terenie gminy nowych terenéw osiedli mieszkaniowych, zwlaszcza
w Zlotnikach. Wojt stwierdzit, ze takiego efektu deweloperskiego nie bedzie w Goleczewie.

Radny M. Przybylski zastanawiat si¢ czy w zwiazku z reformg o§wiaty nie ma zagrozenia,
ze z czasem bedg na terenie gminy dwie szkoly niezapelnione przez dzieci, tj. planowana
nowa szkota w Golgczewie oraz szkota w Chludowie.

Wéjt Gminy stwierdzil, ze do szkoty w Chludowie uczgszczaja takze dzieci z Wargowa,
z gminy Obomiki. W Golgczewie dziala stowarzyszenie na rzecz budowy nowej szkoly.
To stowarzyszenie chcialoby, aby powstata szkota 1 — 8, ale Urzad jest zdania, ze powinna
to by¢ szkota 1 — 3 lub ewentualnie 1 — 4. Budynek obecnej szkoly w Goleczewie jest mocno
przestarzaly, ale tylko pozostawienie przedszkola gwarantuje pozniejszy nabor do szkoly.
Oddzielne przedszkole powoduje, ze szkota bylaby zbyt duza. Budynek w Goleczewie
nie spelnia norm dla budynkéw oéwiatowych. Budynek ten bedzie mozna sprzedaé
na mieszkania komercyjne i by¢ moze uda si¢ pozyskaé ok. 40% kosztéw budowy szkoly z tej
sprzedazy. Powstatby wowczas zespdt szkolno — przedszkolny.

Radny J. Ankiewicz zaznaczyl, ze z jego obserwacji zwiazanych z dziatalnoscia
zawodowg wynika, ze planowane s3 na terenie gminy nowe przedsigwzigcia deweloperskie,
ktore skutkowaé beda nowymi osiedlami mieszkaniowymi. Ponadto, Gmina planuje uchwalié
miejscowy plan dla rejonu ul. Sprzecznej w Suchym Lesie i zby¢ te tereny pod zabudowe
mieszkaniows.

Protokoél z posiedzenia Komisji Rewizyvinej Radv Gminy Suchy Las z dnia 3.10.2017 r.

Radny M. Przybylski przypomnial pismo wojta z dnia. 22.05.2017 r. (nr sprawy:
7P .3041.1.2017) w sprawie przekazania informacji dot. budowy szkoty podstawowej przy ul.
Konwaliowej w Suchym Lesie. Pismo zawiera symulacje finansowe oraz prawne mozliwosci
przeprowadzenia przez gming Suchy Las wspdlnego przedsiewzigcia z podmiotem
prywatnym w zakresie budowy i utrzymania budynku szkoly w Suchym Lesie wraz z
boiskiem sportowym i infrastrukturg towarzyszaca (na dziefi 28.05.2013 r.). Analiza prawna
zawiera 3 warianty:

1) partnerstwo publiczno-prywatne, umowa o koncesji;

2) model oparty o spotke celows;

3) model oparty o umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i umowe

dzierzawy/ najmu wybudowanych obiektéw.

Radny M. Przybylski poinformowat, ze w ocenie opiniujacych modelem najkorzystniejszym
jest model nr 3

Radny W. Majewski zapytat o koszty wariantu nr 3.

Przewodniczacy G. Lukszo odpowiedzial, ze analiza finansowa zawiera poréwnanie kosztow
najmu oraz dzierzawy budynku przy dwoch stawkach czynszu, tj. 45 zt/ m. kw. oraz 50 zi/m.

kw.

Ostateczne kwoty zostaly okreslone w WPF, z ktérego wynikajg obcigzenia BRUTTO w
poszczegolnych latach dla budzetu gminy Suchy Las jak w tabeli (kolumna 4):

ya



Tabela 1. Obcigzenie w poszczegolnych latach dla budzetu gminy Suchy Las

|L;p. Rok Kredyt bankowy* Partnerstwo publiczno -Eywatne Réznica
1 2 | 3 4 5
l. 2014 | 1257 590,49 zt 1 757 000,00 zt 499 409,51 z
2. 2015 1257 590,49 zt 1757 000,00 zt 499 409,51 zt
3. 2016 1257 590,49 z1 - 1757 000,00 z} 499 409,51 zt
4. ~2017] 1257 590,49 zt 1 757 000,00 zt 499 409,51 zt
5. 2018 1257 590,49 zt 1 757 000,00 zt 499 409,51 zt
6. 2019 1257 590,49 zt 1 757 000,00 zt 499 409,51 zi
7. 2020 1257 590,49 zi 1 757 000,00 z1 499 409,51 z
8. 2021 1257 590,49 z1 1757 000,00 zt 499 409,51 zt
9. 2022 1257 590,49 zt | 1757 000,00 zt 499 409,51 zt
110. | 2023 1257590492 1757 000,00 zt 499 409,51 zt
11. | 2024 0,00 zt 1 757 000,00 zt 1757 000,00 zt
| 12. ' 2025 0,00 z - 1757 000,00 zt 1 757 000,00 zt
13. 2026 0,00 zt 1757 000,00 zt 1757 000,00 zt |
14. 2027 0,00 zt 1757 000,00 zi 1757 000,00 z_l'
115, | 2029 | 0,00 zt 1757 000,00 zt 1 757 000,00 zi
~ Razem [ 12 575 904,94 zi - 26 355000,00zt| 13779 095,06 z

* Stan na 2013-02-04

Kwota kredytu - 10.000.000 z}
Oprocentowanie roczne - 4,74%
Liczba rat - 120 (10 lat)

Platne co ile miesigcy - 1

Suma kapitalu - 1.000.000 zt
Suma odsetek - 2.575.904,94 zt

Przewodniczacy G. Lukszo wyjasnil, ze kolumna 3 w celu poréwnawczym w Tabeli 1
zawiera wyliczenie rat kredytu na te inwestycje w kwocie 10.000.000 zt na okres 10 lat
jednego z wickszych bankéw na dzien 4.02.2013 r.

Radny M. Przybylski przypomniat jednak, ze wziecie kredytu nie byto wtedy mozliwe, gdyz
gmina byla zadtuzona powyzej tzw. progu ostroznosciowego. Tak wigc, chcac te inwestycje
realizowa¢ gmina musiala szuka¢ innych niekonwencjonalnych sposobéw na jej
sfinansowanie. Radny przypomniat tez, ze inwestycja ta wzbudzala kontrowersje zarowno w
odniesieniu do kosztow jak i lokalizacji. Radny przedstawil kalendarium wydarzen w tej
sprawie:

26 kwietnia 2012 r.

Wojt przedstawil projekt uchwaty: ,,Rozbudowa Szkoly Podstawowej w Suchym Lesie”. W
zalgczeniu do tej uchwaly przedtozyt 2 warianty: 1. Rozbudowa szkoty (koszt —2.706.000 z1)
oraz 2. Budowa nowej szkoly (koszt — 8.160.000 z}). Z przyczyn ekonomicznych wojt
Grzegorz Wojtera opowiedziat si¢ wtedy za wariantem rozbudowy szkoly. Na wniosek
przewodniczacego Komisji Finansowo — Budzetowej A. Rakowskiego, przesunigto dyskusj¢
oraz decyzj¢ na kolejng sesj¢ Rady Gminy Suchy Las.

31 maja 2012 r.



Na wniosek radnego G. Rewersa nastapilo ponowne wylaczenie uchwaly: ,,Rozbudowa
Szkoty Podstawowej w Suchym Lesie” z porzadku obrad sesji Rady Gminy Suchy Las.

5 lipca 2012 r.

Projekt uchwaly: ,,Rozbudowa Szkoly Podstawowej w Suchym Lesie” jest procedowany.

Po stosunkowo burzliwej dyskusji podczas sesji Rady Gminy Suchy Las koncepcja
rozbudowywania istniejacej szkoly zostata odrzucona. Za rozbudows istniejgcej szkoly
glosowali jedynie: G. Gronowska, K. Niewczas, A. Maltek, K. Pilas oraz P. Tyrka.

W zaistnialej sytuacji, bezposrednio po glosowaniu wojt Grzegorz Wojtera zglosit wezesniej
przygotowany alternatywny projekt, ale juz budowy szkoly z budzetem 8.200.000 zi. Po
dyskusji zarzgdzono glosowanie, w wyniku ktérego budowe nowej szkoty poparto 9 radnych:
D. Wilk, U. Cwiertnia, R. Tasarz, W. Korytowski, S. Wrébel, A. Rakowski, T. Mikolajczak,
J. Ankiewicz, 1. Zeiske.

7 sierpnia 2012 r.

Zarzad Osiedla Ziotniki - Osiedle akceptuje tre$¢ pisma przedstawionego przez
przewodniczacego Zarzadu Osiedla ZEOTNIKI — OSIEDLE M. Przybylskiego do Wéjta
Gminy Suchy Las z prosbg o przeprowadzenie konsultacji spotecznych w sprawie lokalizacji
nowej szkoty podstawowej na terenie Gminy Suchy Las. Jednoczes$nie Zarzad Osiedla
postanawia zainteresowaé¢ pomystem utworzenia nowej szkoly na terenie Zlotnik inne
jednostki pomocnicze oraz radnych Gminy Suchy Las.

5 wrzesnia 2012 r.

Przewodniczacy Zarzadu Osiedla kieruje pismo do Dyrekeji Szkoly Podstawowej w Suchym

Lesie celem uzyskania informacji:

1. Ilu uczniéw wg stanu na 1.09.2012 r. uczeszeza do SP w Suchym Lesie z miejscowosci
Ztotniki?

2. Ilu uczniéw wg stanu na 1.09.2012 r. podlega obowigzkowi szkolnemu z miejscowosci
Zlotniki?

W odpowiedzi Dyrekcja SP w Suchym Lesic informuje, ze do Szkoly Podstawowej w
Suchym Lesie uczeszcza 196 uczniéw, a poza obwodem szkoly uczy sie 93 uczniow.

27 wrzesnia 2012 r.

Zarzad Osiedla Zlotniki - Osiedle oraz Sotectwo Ztotniki Wie$ sktadajg wspdlny wniosek do
Woéjta Gminy Suchy Las z prosba o przeprowadzenie konsultacji spolecznych w kwestii
lokalizacji planowanej nowej szkoty podstawowe;.

18 pazdziernika 2012 r.
Z inicjatywy Przewodniczacego Rady Gminy Suchy Las - Jarostawa Ankiewicza pismo

otrzymujg wszyscy Radni, przewodniczacy oraz soltysi jednostek pomocniczych. Lokalizacja
nowej szkoty w Ztotnikach zyskuje zyczliwg przychylnos¢ wielu Radnych.

22 pazdziernika 2012 r.
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Komisja O$wiaty, Kultury i Sportu debatuje nad wnioskiem Zarzadu Osiedla Ziotniki -
Osiedle oraz Solectwa Ziotniki Wie$ w konteksécie utworzenia nowych obwodéw szkolnych.
W posiedzeniu Komisji uczestnicza migdzy innymi przedstawiciele wnioskodawcéw: Michat
Przybylski - przewodniczacy Zarzadu Osiedla ZEOTNIKI - OSIEDLE oraz Ryszard Janasik —
soltys jednostki ZEOTNIKI WIES. Oprocz kwestii obwodéw szkolnych dyskutowana jest tez
sprawa lokalizacji nowej szkoly. W toku dyskusji ujawniajg si¢ zwolennicy usytuowania
szkoty w Suchym Lesie oraz w Ziotnikach. Lokalizacje szkoly w Ziotnikach popieraja
jednoznacznie: radny Tomasz Mlko{ajczak przewodniczacy Komisji Krzysztof Pilas oraz
radny Stanistaw Wrébel. Po dlugiej i burzliwej dyskusji, Komisja postanawia pozostawi¢
dotychczasowe granice obwodéw szkolnych do czasu rozstrzygniecia lokalizacii przysztej
szkoly oraz wprowadzenia planowanych zmian w prawie o$wiatowym w tym zakresie.

12 listopada 2012 r.

Komisja O$wiaty, Kultury i Sportu debatuje nad lokalizacja przyszlej szkoty. W posiedzeniu
Komisji uczestnicza migdzy innymi przedstawiciele wnioskodawcéw: Michat Przybylski -
przewodniczacy Zarzadu Osiedla ZEOTNIKI - OSIEDLE, ktéry przedstawia komisji w
imieniu wnioskodawcéw argumenty na rzecz szkoly w Ztotnikach oraz Grzegorz Stowiriski -
czionek Zarzadu Osiedla ZEOTNIKI - OSIEDLE. Za utworzeniem szkoly w Zlotnikach
opowiada si¢ w swoim wystapieniu przewodniczgca Zarzadu OSIEDLA - GRZYBOWEGO
p. Malgorzata Salwa-Haibach. Po burzliwej dyskusji i wystuchaniu réznych stanowisk w
przedmiotowej sprawie Komisja pozytywnie opiniuje koncepcje utworzenia nowej szkoly na
terenic Ztotnik (5 gloséw za, 2 glosy wstrzymujace sig, gloséw przeciwnych - brak). Za
lokalizacja szkoty w Ziotnikach glosuja: Krzysztof Pilas - przewodniczacy Komisji, Anna
Maltek, Tomasz Mikotajczak, Grazyna Gronowska, Stanistaw Wrobel. Wstrzymaly si¢ od
glosu radne: Urszula Cwiertnia oraz Izabela Zeiske.

16 listopada 2012 r.

Zarzad Osiedla otrzymuje pismo negatywnie odpowiadajgce na wniosek Zarzadu Osiedla
Ziotniki - Osiedle oraz Solectwa Ziotniki Wies w sprawie przeprowadzenie konsultacji
spotecznych w kwestii lokalizacji planowanej nowej szkoty podstawowe;.

29 listopada 2012 r.

Podczas listopadowej sesji Rady Gminy Suchy Las - 29.11.2012 r. odbyto sie glosowanie nad
projektem o$wiadczenia dotyczacego lokalizacji nowe;j filialnej szkoty podstawowej. Radni
stosunkiem gloséw 4 do 8 przy 3 glosach wstrzymujacych sie nie wyrazili zgody na
lokalizacje szkoty w Ztotnikach.

Za lokalizacja szkolv w Zlotnikach glosowali:

Tomasz Mikolajczak - radny niezalezny

Krzysztof Pilas - Klub Radnych Niezaleznych (Przewodniczacy Komisji O$wiaty)
Katarzyna Niewczas - Klub Radnych Niezaleznych

Pawel Tyrka - Klub Radnych Niezaleznych

:hb-)[\)»—-

Wstrzymali sie od glosu:
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1. Anna Matek - Klub Zgoda i Rozwdj
2. Stanistaw Wrébel - Klub Zgoda i Rozwoj
3. Grazyna Gronowska - Klub Zgoda i Rozwdj

Za lokalizacja szkoty w Suchym Lesie glosowali:

Andrzej Rakowski - Klub Zgoda i Rozwdj
Jarostaw Ankiewicz - Klub Zgoda i Rozwoj
Ryszard Tasarz - Klub Zgoda i Rozwdj
Wojciech Korytowski - Klub Zgoda i Rozwdj
5. Izbela Zeiske - Klub Zgoda i Rozwdj

6. Danuta Wilk - Klub Zgoda i Rozwdj

7. Urszula Cwiertnia - Klub Zgoda i Rozw6j

8. Grzegorz Rewers - Klub Zgoda i Rozwdj

:lkwl\)s—a

Radny M. Przybylski podkreslit tez, ze przesadzajacg wypowiedz w tej sprawie przedstawil
wojt Grzegorz Wojtera, ktory podczas sesji 29.11.2012 r. przed dyskusja na ten temat
powiedziat:

wNa wstepie chciatbym przekazaé informacje, ktéra moze w tej dyskusji byé dla Parstwa
istotna, jednakze nie zamyka ona tej dyskusji i dalszego analizowania innych mozliwosci. Na
dzien dzisiejszy nie ma dobrych informacji ustnych przekazanych przez przedstawicieli firmy
SKANSKA — wilasciciela terenu przy ulicy Lagiewnickiej. Czlonek Zarzgdu firmy SKANSKA
poinformowal, ze firma SKANSKA sprzeda teren na korzystnych zasadach tylko i wylgcznie w
catosci. Firma SKANSKA nie przewiduje na dzien dzisiejszy podziatu tego terenu. Teren ten
to troszeczke wiecej niz 10 ha. Takq informacje Panstwu przedkiadam i pozostawiam do
rozpatrzenia. Jest to informacja przekazana w dniu dzisiejszym. Niestely nie mam tego na
pismie. Niezaleznie od decyzji, ktorq Panstwo podejmiecie po przekazaniu tej informacyi,
mozemy jeszcze wystgpi¢ o pisemne potwierdzenie tej informacji, jednakze jest ona
wiarygodna.”.

Wypowiedz swiadczy o tym, ze nie przeprowadzono rzeczowych i profesjonalnych negocjacji
z firma SKANSKA celem pozyskania terenu pod inwestycje o$wiatowe. Pozniejszy przebieg
wydarzen $wiadczy, ze teren ten zostal jednak podzielony na 2 czgéci i nabywca nie musiat
kupowaé catego terenu. W ocenie radnego M. Przybylskiego decyzja o lokalizacji szkoty w
Suchym Lesie miala charakter mato merytoryczny.

Komisja Rewizyina:

1. Grzegorz tukszo — przewodniczacy 2L .

2. Jarostaw ANKIEWICZ ....cooovveenrifihoieiroinecee e o s

3. MaciejJankowiak .............. 5,

4. Wiodzimierz Majewski
5. Michat Przybylski .........
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