Benelux Job Sp.z o. o Warszawa, 25.09.2025

ul. Hoza 86/410
00-682 Warszawa

NIP: 7010827704

Do: Przewodniczacej Rady Gminy Suchy Las
ul. Szkolna 13
62-002 Suchy Las

Sprawa: sygn. RG.0004.1.4.2025

Petycja obywatelska — wystapienie do odczytania i poddania pod
glosowanie na sesji Rady Gminy Suchy Las

w sprawie razgcych naruszen prawa przez Woéjta i koniecznosci dziatan
naprawczych

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, wnosze o
umieszczenie w porzadku obrad najblizszej sesji Rady Gminy punktu:

Odczytanie w catosci oraz przedyskutowanie niniejszej Petycji wraz z zatacznikami:

- zatacznik nr 1 — Wystapienie w sprawie razacych naruszein prawa przez Wéjta (do
publicznego odczytania oraz poddania pod gtosowanie),



- zatacznik nr 2 - Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (sygn.
S0-VII.621.2.43.2025.HG), uchylajgca decyzje Wéjta Gminy Suchy Las w sprawie odmowy
udostepnienia danych z rejestru PESEL,

a nastepnie rozpatrzenie i poddanie pod gtosowanie zawartych w nich zgdan.

Uzasadnienie:

Sprawa dotyczy naruszen prawa, ktére zostaty stwierdzone wprost przez organ nadzoru —
Wojewode Wielkopolskiego. Pismo, ktérego odczytania zgdam, zawiera szczeg6towe cytaty z
decyzji Wojewody oraz wskazuje na koniecznos¢ naprawienia szkdd wyrzgdzonych
obywatelowi i spofce.

Odczytanie pisma podczas sesji Rady Gminy jest niezbedne, aby radni oraz mieszkarncy poznali
petng tres¢ zarzutow, podstawy prawne i fakty, ktére nie sg moimi subiektywnymi opiniami, lecz
wynikajg z rozstrzygnie¢ organu kontrolnego.

Moje zadania wobec Rady Gminy
Wnosze o:

1. Wpisanie niniejszej petycji do porzadku obrad najblizszej sesji Rady Gminy Suchy
Las,

2. Wnoszeg o publiczne odczytanie w catosci petycji oraz zatacznikéw nr 1 i nr 2
podczas posiedzenia Rady Gminy, poniewaz dokumenty te stanowig integralng czesé
wniosku i majg kluczowe znaczenie dla rzetelnego oraz transparentnego rozpatrzenia
sprawy.

3. Poddanie pod gtosowanie zawartych w nim zadan, tj.:

3.1. Ziozenia przeprosin na piSmie przez Wojta i Rade oraz ich publikacji na
stronie gminy — nie jako wyraz satysfakcji osobistej, lecz jako potwierdzenie uznania
rozstrzygnigcia Wojewody i zasad panstwa prawa. Jest to istotne nie dla mojego ego,
lecz dla wszystkich mieszkarncéw, ktérzy nie mieli odwagi lub mozliwosci walczy¢ o
prawde i transparentnosgé.



3.2. przekazania kwoty 1 000 zt na rzecz domu dziecka na terenie gminy lub — w razie
braku placéwki — na rzecz rodzin poszkodowanych decyzjami administracyjnymi gminy,

3.3. wdrozenia mechanizméw gwarantujgcych przestrzeganie KPA w urzedzie gminy.

3.4. podjecia uchwaty, w ktérej Rada Gminy zobowigzuje Wéjta do opracowania i
wdrozenia procedur naprawczych w Urzedzie Gminy, w szczegolnosci:

% jasnego okreslenia zasad udzielania i kontroli petnomocnictw,

% wskazania sytuacji, w ktérych pracownik powinien zosta¢ wytgczony ze sprawy
na podstawie art. 24 KPA,

* zapewnienia kazdorazowego przestrzegania obowigzku zebrania i oceny catego
materiatu dowodowego (art. 7, 77 i 80 KPA),

3.5. opracowania standardu uzasadnien decyzji administracyjnych zgodnych z art. 107
§3 KPA

3.6. podjecia uchwaty, w ktérej Rada Gminy zobowigze Wdjta do niezwtocznego
wdrozenia mechanizmow naprawczych, a jednoczesnie stwierdzi, ze kazde kolejne
razgce naruszenie prawa, stwierdzone przez organ nadzoru lub sgd administracyjny,
bedzie skutkowato podjeciem przez Rade krokéw przewidzianych ustawg o samorzadzie
gminnym, w tym zawiadomieniem organéw nadzoru i rozwazeniem wniosku o
referendum w sprawie odwotania Wéjta.

3.7. podjecia uchwaty deklaratywnej, w ktérej Rada Gminy jednoznacznie opowie si¢
za respektowaniem decyzji organu nadzoru — Wojewody Wielkopolskiego — w sprawie
razgcych naruszen prawa stwierdzonych w dziatalnosci Wojta.

Uchwata ta ma charakter polityczno-etyczny: radni przez glosowanie publicznie
potwierdzg swoje stanowisko wobec zasady praworzgdnosci i konstytucyjnego nadzoru
Wojewody nad dziatalnoscig Wajta.

Wynik gtosowania zostanie utrwalony w protokole sesji jako wyraz stanowiska
poszczegoinych radnych.

3.8. ponowne rozpatrzenie skargi na Wéjta Gminy Suchy Las w zwigzku z
ujawnieniem sie nowych okolicznosci w sprawie, tj. decyzji Wojewody Wielkopolskiego z
dnia 19 wrzesnia 2025 r. (sygn. SO-VII.621.2.43.2025.HG), w ktérej organ nadzoru
uchylit decyzje Wajta i wskazat na razgce naruszenia prawa.

Rada Gminy, uznajgc wczesniej skarge za bezzasadng (uchwata nr XV/174/25),
znalazta sie w sprzecznosci z ustaleniami Wojewody. Oznacza to, ze obecnie
utrzymywanie tamtej uchwaty bytoby réwnoznaczne z legitymizowaniem bezprawia.



Wnosze zatem o ponowne gtosowanie nad skargg w $wietie nowych dowodéw i
okolicznosci.

4. Publikacje niniejszej petycji oraz zatacznika nr 1 w Biuletynie Informacji Publicznej
Gminy Suchy Las, zgodnie z ustawg o petycjach.

5. Rozpatrzenie petycji w catosci, bez pozostawiania jej bez rozpoznania, oraz
realizacje powyzszych zadan na najblizszej sesji Rady Gminy.

Z powazaniem,

Prokurent Benelux Job Sp. z o0.0.

Zatgczniki:

1) Wystgpienie w sprawie razgcych naruszen prawa przez Wajta (do publicznego
odczytania oraz poddania pod gitosowanie)

2) Decyzja Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 wrze$nia 2025 r. (sygn.
S0-VII.621.2.43.2025.HG) — uchylenie decyzji Wéjta Gminy Suchy Las w
sprawie odmowy udostepnienia danych z rejestru PESEL



Zalacznik nr 1 — Wystapienie w sprawie razacych naruszen prawa przez Wojta
(do publicznego odczytania oraz poddania pod gtosowanie)

LW —— b i

Rada Gminy Suchy Las w dniu 28 sierpnia 2025 r. uchwatg nr XV/174/25 uznata mojg skarge
na bezczynno$é Waéjta za bezzasadna. W praktyce oznacza to, ze Rada postanowita chronic¢
Wojta i potwierdzi¢ jego dziatania — mimo ze naruszenia byty powazne i udokumentowane.

Tymczasem organ nadzoru — Wojewoda Wielkopolski — wydat dwie decyzje, ktére catkowicie
podwazaja stanowisko Wajta i Rady.

Il. Postanowienie Wojewody z 12 sierpnia 2025 r.

Wojewoda stwierdzit wprost:

,stwierdzam przewlekio$¢ Wojta Gminy Suchy Las bez razgcego naruszenia prawa;
zarzadzam wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych przewlektosci
czynnosci”.

To oznacza, ze juz wtedy organ nadzoru dostrzegt, iz urzad gminy $wiadomie przedtuzat
postepowanie, zamiast je rzetelnie prowadzic.

W tej decyzji Wojewoda nie tylko uchylit decyzje Wdjta w catosci, ale tez zmiazdzyt jej tres¢. W
uzasadnieniu wskazat na szereg powaznych naruszen:

1. Naruszenie art. 7 KPA (obowigzek wyjasnienia sprawy)

,Organ | instancji zaniechat dziatania prowadzacego do rozstrzygnigcia zgdania
strony...”

— Wit nie podijat krokéw, ktdre byly niezbedne do wyjasnienia sprawy, czyli de facto
zrezygnowat z obowiazku ustalenia prawdy obiektywnej.



2. Naruszenie art. 77 KPA (obowiazek zebrania materialu dowodowego)

.Decyzja zostata wydana bez petnego rozpatrzenia zgromadzonych dowodéw i
argumentow strony”.

— Wojt pominat przedstawione dowody (m.in. zrzuty ekranu z systemu e-Sad), ktére
jasno pokazywaly, ze PESEL jest wymagany.

3. Naruszenie art. 80 KPA (ocena dowoddéw)

»Organ nie odniést si¢ do cato$ci zebranego materiatu dowodowego, a ocena
ograniczyta sie do wybiérczych elementéw”.
— To dowod na brak rzetelnosci i prébe manipulacii trescig akt.

4. Naruszenie art. 107 §3 KPA (obowiazek nalezytego uzasadnienia decyzji)

sDecyzja dotknieta jest wadg, ktéra nie pozwala na pozostawienie jej w obrocie
prawnym”.

— Uzasadnienie decyzji bylo puste i pozorne, nie wyjasniato, dlaczego odrzucono
argumenty strony.

5. Zlekcewazenie trybu interesu faktycznego

~Wojt winien byt rozpatrzy¢ wniosek takze w trybie interesu faktycznego (art. 46 ust. 2
pkt 3 ustawy o ewidencji ludnosci), czego nie uczynit”.

— Zamiast tego zignorowano mozliwos$¢ zapytania osoby zainteresowanej o zgode
na ujawnienie danych.



IV. Konkluzja Wojewody

Wojewoda podsumowat:

,Decyzja | instancji dotknieta jest wada, ktéra obliguje organ Il instanciji do jej
uchylenia”.

To oznacza, ze cata decyzja Wdjta byta nielegalna i bezuzyteczna, a jej utrzymywanie przez
Rade to $wiadome legitymizowanie naruszen prawa.

V. Moje zadania wobec Rad in
1. W zakresie zadan niniejsze wystapienie odsyta do petycji obywatelskiej, w ktorej

zostaly one szczegétowo wskazane. Prosze o ich rozpatrzenie i poddanie pod
gltosowanie podczas sesji Rady Gminy.

1. Zlozenie przeprosin na pi$mie przez Wéjta i Rade oraz ich publikacja na
stronie gminy,

2. Gest naprawczy — przekazanie kwoty 1 000 zt na wskazany cel spoteczny,

3. Zmiana procedur i mechanizméw prawnych - szczegétowo rozwinigta w
petycji w punktach 3.1-3.8,

4. Podjecie uchwaty deklaratywnej potwierdzajacej respektowanie decyzji
Wojewody,

5. Ponowne rozpatrzenie skargi na Wojta w swietle decyzji Wojewody.

VI. Ostrzezenie o eskalacji

Jesli Rada i Wéjt odmoéwig podjecia powyzszych krokéw, sprawa wejdzie na kolejny szczebel
drabiny eskalacyjnej — do sgdu administracyjnego, mediéw, organizaciji pozarzgdowych i
instytuciji centralnych.

Nie jest to grozba, lecz zapowiedz naturalnej konsekwencji: skoro organy gminy nie potrafig
naprawi¢ wtasnych btedéw, zrobig to wyzsze instancje.



Vil. Podsumowanie

Kazdy zrozumie prosty przekaz:
nZamiast broni¢ siebie i swoich bledéw, rada niech wesprze dzieci — i pokaze, ze potrafi
wzigé odpowiedzialnos¢.”

Przyszedtem do urzedu tylko po jedng rzecz — dostep do danych PESEL. Sposdb, w jaki od
poczatku famano tutaj prawo, nie pozwala mi przej$¢ obojetnie. Pomimo uptywu czasu moja
sprawa nadal nie zostata zatatwiona. Teraz to juz nie jest kwestia jednego PESEL-u. To sprawa
wspodina — potencjalnie kazdego mieszkarica gminy, ktéry moze pas¢ ofiarg tych samych
btedéw, razgcego niedbalstwa i mechanizméw ochrony urzednikéw.

Dlatego daje Radzie ostatnig, jednoznaczng szanse:

— przyjmijcie publicznie odpowiedzialno$¢ — przeproscie na pismie i opublikujcie
przeprosiny na stronie gminy;

— podejmijcie gest naprawczy — przekazcie 1 000 zt na rzecz domu dziecka dziatajgcego na
terenie gminy lub, jesli taka placowka nie istnieje, na rzecz rodzin poszkodowanych decyzjami
administracyjnymi;

— wdrozcie gwarancje proceduralne, ktére zabezpieczg prawa mieszkancow przed
powtdrzeniem sie podobnych naruszen.

To jest ostatnia szansa. Nie bede pytat drugi raz. Nie pozostawiam Wam drugiej
mozliwosci wyboru — decyzja o dalszych krokach nie bedzie juz zalezata od dobrej woli
tej Rady, lecz wynika¢ bedzie z konsekwencji, ktére uruchomie, jesli sprawa nie zostanie
naprawiona.



WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 19 wrzesnia 2025 r.
SO-VII.621.2.43.2025.HG

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego?, w zwigzku z art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci?, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez BeneluxJOB Sp. z 0. 0.,

reprezentowanej przez prokurenta _od decyzji Wéjta Gminy Suchy Las
2 5 sierpnia 2025 r. nr WSOT.5345.1.49.2025 orzekajacej o odmowie udostepnienia danych

o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

orzekam

Uzasadnienie

Benelux JOB Sp. z o. o., reprezentowana przez prokurenta _(prokura

samoistna), wnioskiem z 21 maja 2025 r. (ztozonym za posrednictwem elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej) wystapita o udostepnienie danych jednostkowych
z rejestru PESEL dotyczgcych adresu zameldowania na pobyt staty, adresu zameldowania na
pobyt czasowy oraz numeru PESEL Pan Uzasadniajgc potrzebe uzyskania

danych Wnioskodawca podnidst, ze dochodzi, na podstawie art. 471 kodeksu cywilnego,
roszczenia cywilnoprawnego wobec , prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Jﬂoiony zostat pozew w trybie
Elektronicznego Postepowania Upominawczego (EPU) do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd,
VI Wydziat Cywilny), ktére wymaga obowigzkowego wskazania numeru PESEL pozwanego
bedacego osobg fizyczng. Brak mozliwosci jego ustalenia uniemozliwia skorzystanie z tej
procedury, co narusza art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu). Do wniosku zataczono:

1. wydruk KRS numer 0000735443 wg stanu na 21 maja 2025 r. dla BENELUXJOB Sp.z 0. 0,;

2. elektroniczne potwierdzenie optaty za udostepnienie danych z rejestru PESEL z 21 maja

2025r.;
3. wezwanie do zaptaty - ostateczne przedsgdowe z dnia 24 kwietnia 2025 r., kierowane do

I =
— faktura nr 152/04/2025 z 24 kwietnia 2025 r. (nota obcigzeniowa za brak wykonania

ustugi (FV 2024/09/016);
— pozwem o zapfate do z 8 maja 2025 r. ztozonego w trybie Elektronicznego postgpowania
Upominawczego (e-Sad)

W4éjt Gminy Suchy Las pismem z 5 czerwca 2025 r., nr WSOT.5345.1.49.2025, wezwat Pana
_ prokurenta sp6tki BeneluxJOB Sp. z 0.0., m.in. do:

— wskazania interesu prawnego w uzyskaniu zgdanych danych, w terminie 10 dni od
otrzymania wezwania informujac, ze brak wykazania interesu prawnego skutkowacbedzie
odmowa udostepnieniadanych,

1Dz, U.z 2024 r. poz. 572 zezm.; dalej k.p.a.
2Dz.U.z2025r.poz. 274 zezm.; daleju.e.l.

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan,
tel. 61 854 1007, fax 61 852 2223
WWW.poznan.uw.gov.pl, e-mail: so@poznan.uw.gov.pl
www.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117




— uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 17 zt za petnomocnictwo oraz przekazania
potwierdzenia jej uiszczenia.

Pan_reprezentujacy spotke Benelux JOB Sp. z 0. 0., w pi$mie z 24 czerwca

2025 r.:

— wyjasnit m.in,, ze spétka przygotowuje pozew w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym przeciwko Panu m(osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg). W formularzu e-Sadu pola L”i* ,NIP” sg obligatoryjne;
bez numeru PESEL system uniemozliwia ztozenie pozwu. Numer PESEL jest wiec
niezbedny do realizacji uprawnienia procesowego w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.e.l.
Argument organu, jakoby art. 5053 § 2 k.p.c. wymagat podania jedynie ,,PESEL lub NIP”,
pozostaje bez znaczenia wobec praktyki systemu teleinformatycznego obstugiwanego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci —to bfagd implementacyjny lezacy po stronie e-Sadu, a
nie wnioskodawcy,

— wskazat, ze brak jest podstaw prawnych do zgdania optaty skarbowej od petnomocnictwa
(17 1),

— na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., art. 18 ust. 1 u.e.l. i art. 45 Konstytucji RP wniést m.in. o
niezwtoczne udostepnienie numeru PESEL Pana [

Do pisma zataczono zrzut ekranu z formularza e-Sadu (plik *.png).

W4jt Gminy Suchy Las, pismem z 26 czerwca 2025 r. (data podpisania pisma; pismo zostato
opatrzone btedna datg 25 czerwca 2025 r.) nr WSOT.5345.1.49.2025, wezwat Wnioskodawce
do wykazania interesu prawnego w uzyskaniu wnioskowanych danych poprzez przedtozenie
zobowigzania Sadu do podania danych wskazanych we wniosku o udostepnienie danych,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Organ wskazat, ze nieuzupetnienie
w wyznaczonym terminie dokumentdw potwierdzajgcych interes prawny w uzyskaniu
ww. danych skutkowa¢ bedzie wydaniem decyzji administracyjnej na podstawie
zgromadzonego materiatu.

Pismem z 3 lipca 2025 . Pan_ prokurent BeneluxJOB Sp. z 0. 0., wnidst skarge
na dziatania pracowniczki urzedu Pani oraz odwofanie od wezwania
zawartego w ww. pismie wskazujgc m.in., ze w pisSmie z 24 czerwca 2025 r. wykazata interes
prawny w uzyskaniu numeru PESEL Pan I :2taczajac dowdd materialny:
zrzut ekranu z oficjalnego systemu e-Sad (www.e-sad.gov.pl), ktory wskazuje, ze w
przypadku osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pole PESEL oraz NIP s3
obowigzkowe i wymagane do ztozenia pozwu w systemie EPU. Tym samym udowodniono, ze
brak numeru PESEL uniemozliwia skorzystanie z przystugujacego konstytucyjnie prawa do
sgdu (art. 45 Konstytucji RP), a zgdanie jego udostepnienia wynika bezpoérednio z interesu
prawnego w rozumieniu art. 46 ust. 2 u.e.l. W procedurze elektronicznego postepowania
upominawczego nieistnieje dokument ,wezwania sagdowego do uzupetnienia danych” przed
wniesieniem pozwu. To system techniczny e-Sadu warunkuje mozliwoséztozenia pozwu od
wypetnienia pola PESEL — czego dowdd zostat ztoiony. Zgdanie dokumentu, ktéry nie
istnieje, stanowi wprowadzanie obywatela w btad oraz pozbawienie go realnej mozliwosci
dochodzenia praw przed sgdem. Zwrdcita uwage na bezprawne wezwanie do uiszczenia
optaty skarbowej 17 zt za petnomocnictwo, naruszajgce przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o
optacie skarbowej. Wniosta o uchylenie wezwania z 25 czerwca 2025 r. jako bezzasadnego,
niezwltoczne udostepnienie danych z rejestru PESEL Pana _zgodnie

wykazanym interesem prawnym, uznanie zrzutu ekranu z Tormularza e-5adu jako
wystarczajgcego dowodu, zbadanie zgodnosci dziatan pracowniczki urzedu PaniF
hz przepisami k.p.a. i Konstytucja RP oraz podjecie dziatari dyscyplinujacych wobec
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Wymienionej, ktéra wielokrotnie przekroczyta swoje kompetencje oraz naruszyta zaufanie
do instytucji publicznych.

Wéjt Gminy Suchy Las, pismem z 17 lipca 2025 r. nr WSOT.5345.1.49.2025, na podstawie

art. 10 i art. 79a k.p.a., zawiadomit strone o zakoriczeniu postgpowania dowodowego
w sprawie udostepnienia danych osobowych rejestru PESEL Pana —
i mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgioszonyc

zadan, w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Jednocze$nie na podstawie art.36 § 112 k.p.a.
Organ zawiadomit, ze niezaleznie od organu sprawa, dotyczgca wniosku o udostgpnienie
danych osobowych Pana d rejestru PESEL, nie zostanie zatatwiona
w ustawowym terminie z uwagi na skomplikowany charakter sprawy. W zwigzku

z powyzszym zawiadomiono o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy: 21 sierpnia
2025 r.

Wéjt Gminy Suchy Las, decyzjg z 5 sierpnia 2025 r. nr WSOT.5345.1.49.2025 orzekt
o odmowie udostepnienia danych Panal N \\ uzasadnieniu organ wskazaf,
7e Benelux JOB Sp. z 0. 0. nie udokumentowata interesu prawnego. Ponadto uznat, na
podstawie art. 234 k.p.a., za bezzasadngskarge Wnioskodawczyni na pracownika urzedu.

Benelux JOB Sp. z 0.0., reprezentowana przez prokurenta_zfozy’fa od
powyzszej decyzji, w terminie prawem przewidzianym, odwotanie do Wojewody
Wielkopolskiego. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego
i procesowego, w szczegolnosci:

1. Razace naruszenie przepiséw postepowaniaadministracyjnego —art. 7, art. 77 § 1 i art.
80 k.p.a., przez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego, w tym
pominiecie kluczowego dowodu (zrzutu ekranu z systemu e -Sad) orazart. 107 § 3 k.p.a.,
przez niewystarczajgce uzasadnienie decyzji w zakresie oceny tego dowodu.

2. Btedne ustalenie stanu faktycznego — bezzasadne przyjecie przez organ | instancji, jakoby
mozliwe byto wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU)
bez numeru PESEL pozwanego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistym
dziataniem systemu teleinformatycznego e-Sadu i z dowodami przedstawionymi
w sprawie.

3. Naruszenie art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l.— btedna wyktadnia i zastosowanie tego przepisu
polegajace na nieuznaniu wykazanego interesu prawnego strony. Organ bezpodstawnie
stwierdzit brak interesu prawnego po stronie wnioskodawcy, mimo ze przedstawione
dowody potwierdzaja realng i aktualng potrzebe uzyskania danych z rejestru PESEL dla
ochrony przystugujacego prawa. Organ | instancji nie rozpatrzyt sprawy w odniesieniu do
udostepnienia Odwotujacej danych w trybie interesu faktycznego.

4. Naruszenie art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu) — dziatanie organu skutkuje
faktycznym pozbawieniem strony mozliwosci skorzystaniaz przystugujacej drogi sagdowe;j
(procedury EPU) i przymusza do wyboru mniej korzystnego trybu postepowania, co
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu.

5. Istotne uchybienia proceduralne wptywajgce na bezstronnoscirzetelnos¢ postegpowania
— w szczegdlnosci naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. przez zaniechanie wytgczenia
pracownika budzacego uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci (po ztozeniu skargi
na jego dziatania), a takze naruszenie art. 8 k.p.a. przez prowadzenie postepowania
w sposdb sprzeczny i nielogiczny, podwazajacy zaufanie do organu.



6. Naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie optaty skarbowej —bezzasadne
zadanie optaty skarbowej od rzekomego petnomocnictwa (17 zt) pomimo braku podstaw
prawnych, tj. braku ztozenia dokumentu petnomocnictwa w sprawie. Dziatanie to jest
sprzeczne z ustawa o optacie skarbowejoraz zasadamik.p.a. (art. 7, art. 77 § 1).

7. Dziatanie organu z naruszeniem prawa, noszgce znamiona naduzycia wtadzy — decyzja
zostata wydana wbrew ustalonemu materiatowi dowodowemu, co moze wyczerpywaé
znamiona czynu z art. 231 § 1 Kodeksu karnego (przekroczenie uprawnien |ub
niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego ze szkoda dla interesu
prywatnego). Nadto, majac $wiadomos¢ okolicznosci moggcych wskazywaé na
popetnienie przestepstwa, Wojt— jako organ administracji publicznej — moze by¢
zobowigzany, zgodnie z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, do niezwtocznego
zawiadomienia prokuratury lub Policji. Zaniechanie tego obowigzku stanowi dodatkowe
uchybienie, podwazajace zaufanie obywatela do bezstronnosci i rzetelnosci organéow
administracji publiczne;j.

Ponadto Odwotujaca podniosta ze organ | instancji nie rozwazyt udostepnienia danych
w oparciu o interes faktyczny. Skoro organ uwazat, ze interes prawny nie zostat jeszcze
wykazany, to powinien, dziatajgc w duch zasady pomocy stronie, rozpatrzyé, czy sprawa nie
kwalifikuje sig do trybu udostepnienia danych za zgodg osoby trzeciej i wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci oraz rozstrzygniecie na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 co do istoty
sprawy poprzez nakazanie organowi | instancji udostepnienia wnioskowanych danych
z rejestru PESEL Pan_danych adresu zameldowaniana pobyt staty, adresu

zameldowania na pobyt czasowy oraz numeru PESEL,

Do odwotania dotaczono:

1. wydruk postanowienia Wojewody Wielkopolski z 12 sierpnia 2025 r. nr SO-
VI1.621.68.2025.DR,

2. wydruk decyzji Wdjta Gminy Suchy Las z 5 sierpnia 2025 r. nr WSOT.5345.1.49.2025,

. Zatgcznik nr 3 - Chronologia czynno$ci w sprawie WSOT.5345.1.49.2025,

4. Zatgcznik nr 4 - Systemowe naruszenie prawa obywatela do sgdu sprawa
WSO0T.5345.1.49.2025,

5. Zatgcznik nr 5 - do odwotania ws. WSOT.5345.1.49.2025,

6. Informacje pdf — decyzja o przedtuzeniu terminu odpowiedzi, pismo Przewodniczgcej
Rady Gminy Suchy Las z 13 sierpnia 2025 r. nr RG.0004.1.4.2025.

w

Wajt Gminy Suchy Las w pismie z 25 sierpnia 2025 r. (data podpisaniapisma; pismo zostato
opatrzone btedng data 22 sierpnia 2025 r.), nr WSOT.5345.1.49.2025 (wptyw do WUW:
25 sierpnia 2025 r.) przekazat zgodnie z wiasciwos$cig do Wojewody Wielkopolskiego skarge
Benelux JOB Sp. z 0.0., z 15 sierpnia 2025 r. na przewlektos$¢ postepowania prowadzonego
przez Rade Gminy Suchy Las w sprawie rozpatrzenia skargi z 24 lipca 2025 r. na dziatania
Woéjta Gminy Suchy Las. Organ wskazat, ze skarga stanowi zatgcznik nr 5 do odwotania od
decyzji Wojta Gminy Suchy Las z 5 sierpnia 2025 r. nr WSOT.5345.1.49.2025 orzekajacej o
odmowie udostepnienia danych z rejestru PESEL. Organ wskazat, Ze skarga zostafa
skierowana do rozpatrzenia na najblizszej sesji Rady Gminy Suchy Las, ktéra odbedzie sie 28
sierpnia 2025 r. Do pisma dotgczono odwotanie Benelux JOB Sp. z 0.0., reprezentowane;j
przez prokurentalj o d decyzji Wéjta Gminy Suchy Las z 5 sierpnia 2025 r. nr
WSO0T.5345.1.49.2025.



Organ odwotawczy ustalit, ze Rada Gminy Suchy Las uchwatg z 28 sierpnia 2025 r. uznata za
bezzasadng skarge Benelux JOB Sp. z 0.0. w przedmiocie zaniechania przez Wéjta Gminy
Suchy Las wytaczenia z postepowaniaadministracyjnego pracownika Urzedu Gminy.

Organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje:
|

Istota postepowania odwotawczego, zgodnie z zasadq dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ |l instancji w petnym —
co do zasady — zakresie. Oznacza to, ze organ odwotawczy winien rozpatrzy¢ sprawe
na nowo w jej catoksztatcie. Kontrola instancyjna organu rozpatrujgcego odwotanie
obejmuje zaréwno legalno$é dokonanego przez organ | instancji rozstrzygniecia sprawy, jak
réwniez ocene stanu faktycznego. Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez
organ odwotawczy jest dostateczne i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy, co wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 paZdziernika 1999,
sygn. akt [V SA 1313/98, LEX nr 48725. Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem
érodka zaskarzenia, a winien skontrolowac¢ postepowanie i decyzje organu | instancji
z punktu widzenia legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego,
czy zostaty podniesione przez skarzgcego w tym zakresie zarzuty.

Przepisy u.e.l. w sposéb jednoznaczny okreslajg zasady udostepniania danych z rejestrow,
tj. zawieraja zamknigty katalog oséb prawnych i o0séb fizycznych uprawnionych
do udostepnienia im danych osobowych z rejestru PESEL, rejestréw mieszkaricéw, a ponadto
okreslajg warunki, jakie powinien spetniaé podmiot uprawniony do uzyskiwania danych.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 powotanej ustawy, dane z rejestru PESEL oraz rejestrow
mieszkancow, w zakresie niezbednym do realizacji ich ustawowych zadan, udostgpnia sig
okreslonym w tym przepisie podmiotom. Regulacja zawarta w ust. 2 pkt 1 wskazanego
artykutu wskazuje za$, iz dane, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ udostgpnione osobom
i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazg w tym interes prawny. Przepis ten konstytuuje
zatem druga kategorie dostepu do danych zgromadzonych w rejestrach ewidencji ludnosci,
w ramach ktérej dostep podmiotéw w nim okreslonych do tych danych ma charakter
fakultatywny.

W mysl art. 46 ust. 2 pkt 3 u.e.l. dane z rejestru PESEL, rejestréow mieszkaricdw, mogg by¢
udostepnione innym osobom i jednostkom organizacyjnym jezeli wykaza interes faktyczny
w otrzymaniu danych, pod warunkiem uzyskania zgody oséb, ktérych dane dotyczg. Na
podstawie tego przepisu organ moze udostepni¢ dane objete wnioskiem, jezeli spetnione
zostang kumulatywnie obie, wymienione w tym artykule przestanki, tj. wnioskodawca
wykaze interes faktyczny w uzyskaniu danych adresowych innej osoby i osoba, ktérej dane
dotycza wyrazi zgode na ich udostepnienie. Przepis art. 46 ust. 2 pkt 3 u.e.l. nie wymaga od
wnioskujacego wykazywania interesu prawnego, lecz interesu faktycznego. Interes faktyczny
jest przeciwiestwem interesu prawnego. Jest to nieznajdujgca oparciawprzepisach prawa
potrzeba, ktérej zaspokojenia od wtadzy publicznej oczekuje okreslony podmiot, domagajac
sie podjecia przez organ tej wtadzy oznaczonych czynnosci prawnych lub faktycznych. Przepis
ten jest przyktadem regulacji pozwalajacej obywatelowi skutecznie zada¢ od administracji
podjecia pewnych dziatari, mimo braku podstawy materialnoprawnej takiego zadania.
Niewatpliwie adresatem tego przepisu moze by¢ kazda osoba i jednostka organizacyjna, i to
niezaleznie od formy prawnej w jakiej wystepuje. Wnioskodawca wykaze interes faktyczny,
jezeli okresli we wniosku cel, ktérego realizacja zalezy od udostepnienia danych oznaczonej
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osoby. Cel zgtoszonego zgdania nie moze by¢ sprzeczny z prawem. W takiej sytuacji organ
obowigzany jest odmoéwié¢ dostepu do danych, mimo wyrazenia zgody przez osobe, ktérej
dane dotycza. Do sprecyzowania celu dostepu zobowigzuja wnioskodawce przepisy
wykonawcze do komentowanej ustawy. Zgoda osoby wytgcza odpowiedzialno$é organu za
udostepnienie danych osobowych osobom nieuprawnionym. Innymi stowy, wyrazenie zgody
powoduje, ze wnioskujacy staje sie uprawnionym do uzyskania informacji objetych
ewidencjq ludnosci. Nie podlega kwestii, ze zgoda powinna zostaé wyrazona i przedstawiona
organowi ewidencyjnemu przed udostepnieniem danych. O wyrazenie zgody na
udostepnienie danych moze wystgpi¢ wytacznie organ wtasciwy do udostepnienia danych z
rejestru.

Wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada postepowania administracyjnego odnosi sie w rownym
stopniu do zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajgcego i dowodowego, jak i do
stosowania norm prawa materialnego, to jest do catoksztattu przepiséw prawnych stuzacych
zatatwieniu sprawy. ,Organ administracji, dziatajacy na podstawie przepiséw prawa
materialnego przewidujacych uznaniowy charakter rozstrzygniecia, jest obowigzany -
zgodnie z zasadg z art. 7 k.p.a. — zafatwi¢ sprawe w sposéb zgodny ze stusznym interesem
obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny, ani nie przekracza to
mozliwosci organu administracji wynikajacych z przyznanych mu uprawnien i $rodkéw”.
(Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrébel Andrzej, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego). W pi§miennictwie przyjmuje
sig, ze termin ,stuszny interes obywatela” zawarty w komentowanym przepisie to interes,
ktory chociaz nie jest oparty na prawie, to ,zastuguje jednak na oceng jako stuszny i dlatego
organ administracji panstwowej powinien wzig¢ go pod uwage przy decydowaniu
w indywidualnej sprawie z zakresu administracji paristwowej” (Ogélne postepowanie, 1962,
s. 110). Reguta wyrazona w art. 7 k.p.a. ma zastosowanie we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych rozstrzygnigcie sprawy powierzone zostato tzw. uznaniu administracyjnemu, co
zachodzi woéwczas, gdy norma prawna nie przewiduje obowigzku okrelonego zachowania
sig organu, lecz mozliwos$¢ wyboru sposobu zatatwienia sprawy. (wyrok NSA we Wroctawiu
z 23 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Wr 2744/94).

Stosowniedo tresci art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Organ odwotawczy, stosownie do art. 138 § 2 k.p.a., moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe organ
ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Organ odwofawczy moze wiec wydac decyzje kasacyjna, gdy organ
pierwszej instancji przy rozpatrywaniu sprawy nie przeprowadzit w ogdéle postepowania
wyjasniajacego lub naruszyt przepisy postepowania w stopniu uzasadniajgcym uznanie
sprawy za niewyjasniong i przez to niekwalifikujaca sie do merytorycznego rozstrzygniecia
przez organ drugiej instancji (por. wyrok NSA z 14 lutego 2017 r. sygn. akt || OSK 1386/15 -
CBOSA). Kasatoryjne rozstrzygnigcie moze zapasé wytacznie w sytuacji, gdy watpliwosci
organu odwotawczego co do stanu faktycznego nie da sie wyeliminowaé w trybie art. 136
k.p.a. Przy czym zaakcentowa¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie moze zastepowac organu
pierwszej instancji w prowadzeniu postepowania zmierzajacego do wyjasnienia kwestii
istotnych dla rozstrzygnigcia, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia prawa strony do
dokonaniaich oceny i rozpatrzenia sprawy w jej catoksztatcie przez organy dwéch instancji.
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Tresé przestanek okre$lonych w art. 138 § 2 k.p.a. powinna tym samym by¢ interpretowana
tacznie z przepisem art. 136 k.p.a., okreslajagcym granice postepowania wyjasniajacego przed
organem odwotawczym. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajgcego, przekraczajacego granice wyznaczone przez art. 136 k.p.a. stanowi
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorejistota polega
na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu (wyrok WSA w Biatymstoku z 20 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il SA/Bk 190/18).

Przenoszac powyisze na grunt badanej sprawy organ Il instancji stwierdzit, ze zaskarzona
decyzja Wéjta Gminy Suchy Las nie moze sig ostac¢ w obrocie prawnym.

Jak wskazano na wstepie uzasadnienia niniejszej decyzji, Benelux JOB Sp. z o. o,
reprezentowana przez prokurentaljjjj e wniosku o udostepnienie danych
z rejestru PESEL wystapita o udostegpnienie danych Pana _w zakresie:

— adresu zameldowaniana pobyt staty,

— adresu zameldowaniana pobyt czasowy,

— numeru PESEL.

Jako uzasadnienie uzyskania wnioskowanych danych Benelux JOB Sp. z o. 0., wskazafa,
7e dochodzi roszczenia cywilnoprawnego wobec [ rrowadzacego

dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa NN : »odstawie art. 471 kodeksu
cywilnego. W sprawie ztozony zostat pozew w trybie Elektronicznego Postgpowania

Upominawczego (EPU), ktére wymaga obowigzkowego wskazania numeru PESEL pozwanego
bedgcego osoba fizyczna.

Organ | instancji w uzasadnieniu decyzji orzekajacej o odmowie udostgpnienia adresu
zameldowania na pobyt staty i pobyt czasowy oraz numeru PESEL Pana (N
wskazat, ze Benelux JOB Sp. z 0.0. nie wykazata aktualnego interesu prawnego w uzyskaniu
zadanych danych.

Z akt organu | instancji nie wynika natomiast, ze organ podjatf dziatania zmierzajacego do
udostepnienia Wnioskodawczyni danych, o ktére wystapita, w trybie interesu faktycznego.

Wprawdzie Wnioskodawczyni we wniosku o udostepnienie z rejestru PESEL danych Pana
_wskaza’ra, ze domaga sie zadanych danych z uwagi na interes prawny,
jednakze w sytuacji, gdy organ | instancji uznat, ze wskazane/udokumentowane przez

Whnioskodawczynie okolicznosci nie wypetniajg znamion interesu prawnego, zobligowany byt
do rozpatrzeniawniosku w trybie interesu faktycznego. Oznacza to, ze Wéjt Gminy Suchy Las

winien byt wystgpi¢do Pana m zapytaniem o zgode na udostepnienie jego
adresu zameldowania na pobyt staly | pobyt czasowy oraz numeru PESEL. Okoliczno$¢ braku
wykazania interesu prawnego w uzyskaniu zadanych danych, na podstawieart. 46 ust. 2 pkt
1 u.e.l, nie musi przesadzaé o catkowitej odmowie udostepnienia zadanych danych.
W éwietle art. 46 ust. 2 pkt 3 u.e.l. zadanie moze zosta¢ bowiem rozpatrzone réwniez

w trybie interesu faktycznego, ktéry uwzgledniajgc uzasadnienie wniosku i zataczone do
niego dokumenty, Wnioskodawczyni bezspornie posiada.

Wobec powyiszego Wojewoda Wielkopolski stwierdza, ze organ | instancji zaniechat
dziatania prowadzacego do rozstrzygniecia zadania strony, w oparciu o przepisart. 46 ust. 2
pkt 3 u.e.l., ktéry nie wymaga od Wnioskujacej wykazywania interesu prawnego, lecz
interesu faktycznego, co uniemozliwia, w $wietle zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
merytoryczne rozpatrzenie odwotania. Organ Il instancji zobowigzany jest bowiem do
rozpoznania sprawy w petnym — co do zasady — zakresie, co oznacza, ze rozpatruje on
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sprawg na nowo w jej catoksztatcie. W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac powotane
przepisy wskaza¢ nalezy, ze organ | instancji nie rozpatrzyt sprawy w odniesieniu do
udostepnienia Odwotujacej danych Pa naﬂm trybie interesu faktycznego.

W swietle powyzszego, organ Il instancji nie moze rozpatrzy¢é odwotania merytorycznie
i zobowigzany jest przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania przezorgan | instanciji.

Natomiast odnoszacsie do zadania Odwotujacej dotyczacego uchylenia zaskarzonej decyzji
w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy, Wojewoda Wielkopolski zauwaza, 7e brak jest
podstaw prawnych do wydania decyzji w przedmiocie udostepnienia danych z rejestru
PESEL. Stosownie bowiem do przepiséw u.e.l. udostepnienie danych zww. rejestru stanowi
czynnos$¢ materialno-techniczng, do ktdrej nie stosuje sie przepiséw k.p.a. Uwzgledniajac
powyisze, oraz tres¢ art. 138 k.p.a., w przypadku rozpatrywania przez organ Il instancji
odwotania od decyzji odmawiajacej udostepnienie z rejestru PESEL danych, o ktdre wystapit
wnioskodawca i uznania odwotania za uzasadnione, organ odwotawczy winien zastosowa¢é
art. 138 § 2 k.p.a., co bedzie powodowato konieczno$é¢ ponownego rozpoznania wniosku,
w tym takze bedzie stwarzato mozliwos¢ zakoriczenia postepowania w drodze czynnosci
materialno-techniczneji udostepnieniazadanych danych, bowiem organ | instancji zwigzany
jest oceng prawng organu odwotawczego, co do niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Konkludujgc, decyzja organu | instancji dotknigta jest wadg, ktéra nie pozwala na
pozostawienie decyzji | instancji w obrocie prawnym i obliguje organ Il instancji do jej
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Wéjt Gminy Suchy Las
ponownie rozpatrujgc sprawe winien rozpatrzy¢ wniosek w oparciu o przepis art. 46 ust. 2
pkt 3 u.e.l. i zwrdci¢ sie do Pana_ z zapytaniem, czy wyraza zgode na
udostepnienie Benelux JOB Sp. z 0.0., adresu zameldowania na pobyt staty i pobyt czasowy
oraz numer PESEL.

W tym stanie rzeczy organ orzekt, jak w sentenciji.
Pouczenie

Decyzja jest ostatecznaw administracyjnym toku instanciji.

Na niniejsza decyzje stronie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Wysokos¢ wpisu w postepowaniu przed sadem
administracyjnym wynosi 100 zt. Zgodnie z art. 234 i 244 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnym?, strona moze ztozyéodpowiedni wniosek
0 przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego.

Signed by / Podpisano z up. Wojewody Wielkopolskiego
przez:

Joanna Rézycka- (-) Joanna Rézycka-Dydymska

Dydymska n " .

Wielkopolski Urzad Kierownik Oddziatu

Wojewddzki w Poznaniu .
PO Nadzo ruw Sprawach Obywatelskich
15144 w Wydziale Spraw Obywatelskich

/podpis elektroniczny/

3 Dz.U.22024r.poz. 935 zezm.



Otrzymyiias
1. Pa_ prokurent BeneluxJOB Sp. z 0.0. —e-PUAP,

2. Wéjt Gminy Suchy Las — e-Doreczenia,
3. aa.

Zachecamy do korzystania z ePUAP — bezptatnej platformy do kontaktu z réznymi urzedami przez
Internet. Kazda wysytka i odbiér pisma przez ePUAP ma urzedowe poswiadczenie odbioru (UPO). Wniosku nie
trzeba podpisywaé odrecznie — do podpisu elektronicznych dokumentéw stuzy bezptatny profil zaufany. Profil
zaufany moina potwierdzi¢ w WUW: https://www.poznan. uw.gov.pl/profil-zaufany. Korespondencjg¢ mozna
wystac takze przez e-Doreczenia —elektroniczny odpowiednik listu poleconego za potwierdzeniem odbioru.
Doreczenia elektroniczne sa réwnowazne prawnie tradycyjnej przesytce poleconej za potwierdzeniem odbioru.







