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Suchy Las, 18.03. 2025 r.

Wojt Gminy Suchy Las
Grzegorz Wojtera

Przewodniczagca Rady Gminy
Joanna Pagowska

Prezes Zarzadu ZGK SL sp. z 0.0.
Mikotaj Swierkowski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
KOMISJI REWIZYJINEJ RG SUCHY LAS
PRZEPROWADZONEJ W SPOLCE GMINNEJ ZGK SL sp. z 0.0.

Nazwa jednostki kontrolowanej: Zakiad Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp. z 0. o.

2. Imie i nazwisko osoby zarzadzajacej kontrolowanym podmiotem: Mikotaj Swierkowski

&

— prezes zarzadu
Podmiot kontrolujacy: Komisja Rewizyjna Rady Gminy Suchy Las (IX kadencja)
Termin kontroli: 16.08.2024 — 15.01.2025

Miejsce, przedmiot i zakres kontroli: kontrola zostata przeprowadzona na podstawie
planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2024 (15.05 br.) , w ktérym zapisano zakres:
,Kontrola gminnej sp6tki Zaktad Gospodarki Komunalnej Suchy Las sp. z o.0. ” w latach
styczen 2022 - marzec 2024.

Na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 Regulaminu KR Rady Gminy Suchy Las, stanowiacego
zatacznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las, komisja przedktada wnioski i zalecenia z
kontroli KR, przeprowadzonej w zakresie kontroli wybranych obszaréw (odbioru
nieczystosci ptynnych) dziatania spétki ZGK Suchy Las sp. z 0.0. w latach styczen 2022 —
marzec 2024, przeprowadzonej w roku 2024.

Odpowiedzi do ,Zastrzezenia do protokotu z dnia 15.01.2025r z kontroli spotki ZGK
Suchy Las sp. z 0.0. przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna Rady Gminy Suchy
Las z dnia 29.01.2025r.” przekazane przez prezesa Mikotaja Swierkowskiego:

v 8tr.3 protokotu, kwestia Il — zastrzezenie:
W zdaniu pierwszym ww. pkt. przewodniczacy komisji moéwi: cyt. , We
wczesniejszych dokumentach dostgpnych na stronie internetowej spotka




wykazuje pewne koszty, ktore ofertowo sktadane sa do przecietnego mieszkarica
wymagajgcego ustugi (wywozu nieczystosci ptynnych)...”

Informuje, Ze na naszej stronie internetowej nie wykazywaliSmy i nie wykazujemy
zadnych kosztéw w przedstawianych rzekomych ofertach. Pw. Zdanie jest wiec
nieprawdziwe

Odp. uwaga przewodniczgcego dotyczyta informacji uzyskanej w trakcie
rozmow na posiedzeniu, kiedy nawigzano do historii spétki za czaséw
prezesi;

Str. 4 protokotu, Kwestia VIll - zastrzezenie:

Wskazana warto$¢ rekompensaty w protokole, w zdaniu przewodniczacego o
tresci: ,Wyliczenia moga dotyczy¢ sumy prawie blisko 100 000, 00 zt — zostata w
jakiej formule zrekompensowana”. Jest wartoscig nieprawidiowa. Z dokumentéw
przekazanych komisji mozna wyliczy¢, ze rekompensata wynosita w badanym
przez komisje okresie: 14 299,32 zt w 2022 r., 24 159,98 zt w 2023r. oraz
9 139,05 zt w 2024 r. co daje sume 47 598, 35 zt a nie jak w zdaniu powyzej 100
000, 00 z.

Odp. podana przez przewodniczacego w protokole kwota byfa zapisana
Jjako domniemana suma poniesionych i ponoszonych nadal kosztéw, na co
na kolejnym posiedzeniu 3.10 ubr. KR przytoczono wykonane szacunki,
zaznaczajac, ze nie s3 to kwoty dokfadne i sugerujagc przeprowadzenie
profesjonalnego audytu weryfikujacego m.in. te wyliczenia;

Str. 5 protokotu, kwestia X — zastrzezenie:

WypowiedZ pana przewodniczacego o tresci: ,skoro Aquanet rowniez wykonuje
takie ustugi bezposrednio, dlaczego wg. Oceny pana prezesa tutaj nie nastgpito
takie bezposrednie porozumienie tylko byto realizowane przez spo6tke gminng?”,
jest nieprawda. Aquanet nie $wiadczy takiej ustugi bezposrednio (informacje
sprawdzilem w dniu dzisiejszym tj. 29.01.2025 r. za posrednictwem
telefonicznego BOK).

Odp. w dyskusji na posiedzeniu 3.10 ubr. przytoczono, wg. wiedzy
zawodowej przewodniczagcego z poprzednich Iat, informacje
potwierdzajagce, ze takie usfugi firma Aquanet takze wykonywafa w
przesziosci; zgadzajac sie z tg sugestia nalezatoby zadaé¢ pytanie czy w
rozpatrywanym okresie sp6tka Aquanet nie mogta wykonywac tych usfug?

Str. 11 protokotu, kwestia XXV — zastrzezenie:

- Sformutowanie wyrazone zapisem ,z czystym sumieniem” stanowi w
odniesieniu do mojej wypowiedzi subiektywng ocene przewodniczacego komisji
co wg. Mnie nie powinno mie¢ miejsca w protokotfach z kontroli.

- Dalszy opis o tresci ,byta tu zakamuflowana ustuga odbioru nieczystosci
plynnych” jest zapisany w taki sposob, ze moze sugerowaé jakoby powyzsze
wyrazenie padio w moich wypowiedziach co nie miato miejsca. Podkreslam
réwnoczesnie, ze nigdy niczego nie kamuflowatem, czego potwierdzeniem jest
fakt przekazania komisji wszystkich dokumentéw oraz terminowe stawienie sie
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na posiedzenie Panstwa komisji, rzeczowe udzielanie odpowiedzi zgodnie z
posiadang wiedzg oraz dalsze ich uzupetienie. Przypomne, Zze nasze wspodine
rozpatrywanie tego zagadnienia podczas obrad komisji przebiegio w mojej
ocenie bardzo sprawnie (przez ok. 1h.) przy tak licznej dokumentacji zataczonej
do kontroli.

Odp. wypowiedz dotyczyla oceny wiasnej przewodniczagcego KR
wykazujgcego, ze ustuga sprzetem WUKO nie byta faktycznie wykonywana
a rzekome uzycie tego sprzetu i wykonywanie takiej usfugi (dokumenty
pomiedzy pracownikami urzedu gminy a spotki ZGK) zostafo poswiadczone
podpisami protokolarnymi pracownikéw ZGK SL i Urzedu Gminy ;
faktycznie wiec stwierdzono w w/w dokumentach nieprawde - ,ustuga
sprzetem WUKO” zamiast ,usluga wywozu nieczystosci plynnych od
klienta”, co na wilasng odpowiedzialnos¢ ujaf protokolarnie
przewodniczacy komisji jako ,zakamuflowanie faktycznie wykonanej

ustuqi’”;

v Str. 13 protokotu pkt. 6.2.1 - zastrzezenie

Stwierdzenie, ze nadal majg miejsce niekorzystne rozliczenia na rzecz spofki
gminnej sg nieprawdziwe. Przedstawione sformufowanie, oznaczaioby btednie,
ze spotka nie rozlicza wszystkich kosztéw ustugi czyli zrezygnowataby z
refundacji kosztéw o ktérym mowa jest w omawianym porozumieniu
trojstronnym. Ustuga w catosci, zgodnie z porozumieniem

Odp. stwierdzenie to ujete w protokole odnosito sie do faktu
kontynuowania tego stanu rzeczy a wiec kontynuowaniu opisanego w
trakcie kontroli procederu rozliczania wobec klienta kosztéw odbioru
plynnych $ciekéw ponizej faktycznych kosztéw realizacji tej ustugi (przy
rekompensowaniu tej réznicy przez Urzad Gminy na podstawie
podpisanego Porozumienia);

v - uwagi ujete w pkt. 6 do 9 prezesa ZGK w niniejszym pi$mie z 29.01 br.:
Odp. przytoczone tu kwestie majg charakter ogélny i odnoszg sig¢ do catkowitej
sytuacji finansowej spétki oraz sg deklaracjami checi wspétpracy z radnymi we
wdrazaniu zaleceri pokontrolnych — nie majg one bezposrednio odniesienia do
przedmiotu kontroli i ujetych j.w. kwestii w Protokole z 15.01 br.;

7. Uwagi i zalecenia pokontrolne dla kontrolowanego podmiotu:

Po kontroli okreslonych w wyniku analizy dokumentéw i dokonanych rozméw na
posiedzeniach, cztonkowie komisji okreslili stwierdzone nieprawidtowosci i
wypracowali nastepujace zalecenia pokontrolne:

1) zaprzestanie dalszego prowadzenia, opisanego kontrola, procedury
finansowania prywatnego podmiotu poprzez odbieranie Sciekéw ptynnych

od podmiotu wskazanego adresem przy ul JJijw Suchym Lesie na
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podstawie rozliczeri okreslonych tréjstronnym Porozumieniem z dnia
01.03.2022r i doprowadzenie do uregulowania tych relacji, miedzy sp6tka
gminna a |l na podstawie rynkowych wartosci rzeczywistych i
catkowitych kosztéw realizacji tej ustugi; podjecie dziatan formalnych
doprowadzajacych do zerwania Porozumienia z dnia 01.03.2022 r. w taki
sposob aby nie wykaza¢ szkody po stronie spotki ZGK lub w budzecie
Gminy;

2) doprowadzenie do uporzadkowania kwestii formalnych w postaci
wypracowania, uzgodnienia i podpisania brakujacej umowy pomiedzy
spotkg ZGK Suchy Las sp. z 0.0. a Urzedem Gminy wraz z uwzglednieniem
spdjnych zapiséw obowigzujacego Regulaminu wykonywania czynnosci
komunalnych obowigzujagcych w spéice od 02.01.2024r; zapewnienie
przejrzystosci i jawnosci zapiséw budzetowych w spéice, tak by zapisy
pomigdzy dokumentami formalnymi jak protokoly odbioréw
poszczegdlnych rzeczywiscie wykonywanych ustug i faktur za
zrealizowane ustugi (pomigedzy spétka gminna Zaktad Gospodarki
Komunalnej Suchy Las sp. z o.0. a Urzedem Gminy Suchy Las)
odpowiadaly = prawdziwym czynnosciom realizowanym | takze
poswiadczanym przez pracownikéw obu instytucji;

3} zalecenie zwrécenia si¢ do organu zatozycielskiego o przeprowadzenie
zewnetrznego audytu w zakresie réznicy pomiedzy rzeczywistymi kosztami
poniesionych przez spétke gminng ZGK Suchy Las sp. z 0.0. na rzecz
podwykonawcy a

wynagrodzeniem uzyskanym przez spoétka gminna ZGK Suchy Las sp. z
0.0., od spdtki # a takze w zakresie rozliczen
rekompensujacych pomiedzy spotka gminng ZGK Suchy Las sp. z 0.0. a

Urzedem Gminy Suchy Las.

4) przeprowadzenie wewn. szkolenia pracownikéw spétki z zakresu
regulaminowych  obowiazkéw stuzbowych oraz poswiadczania
wiarygodnych i niezafatlszowanych danych w protokotach rozliczeniowych
za wykonywane i odbierane ustugi;

8. Wyznaczony termin realizacji zaleceni pokontrolnych: do korica 2025 roku

Na podstawie zapiséw Regulaminu KR Rady Gminy Suchy Las, stanowiacego zatgcznik nr 6
do statutu Gminy SL, kierownikowi kontrolowanego podmiotu przystuguje prawo odwotania sie
do RADY Gminy Suchy Las w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego Wystgpienia
Pokontrolnego




Protokét zostat przyjety przez Komisje w gtosowaniu na posiedzeniu w dniu 18.03.2025
Za przyjeciem protokotu gtosowato. 5 cztonkoéw komisji

Przeciw przyjeciu protokotu glosowato.(..cztonkéw komisji

Wstrzymato sie . 4. cztonkéw komisji

Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las oraz kierownika podmiotu
kontrolowanego:

(-) Jarostaw Dudkiewicz (J.D.) — przewodniczacy...........4c..... /oo

(-) Joanna Radzieda (J.R.) JOO-’—V\W >

) S
(-) Sylwia Sawinska (S. S.). Q 51 v73” A.. C (T.nm',i.
{J

(-) Grzegorz Stowinski (G.S.)

(-) Robert Rozwadowski (R.R.)

(-) Mikotaj Swierkowski

Prezes

Zarzadu Zaktad Gospodarki Komunalnej
Suchy Las sp. z 0.0.






