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Niniejszym pismem skiadam petycje do Rady Gminy Suchy Las w sprawie
przeprowadzenia nieformalnych konsultacji spotecznych dotyczacych rozbudowy i
potaczenia dotychczas istniejgcych drég, w miejscowosci Ztotkowo w zwigzku z
budowa drogi krajowej S11

Uzasadnienie

Wyzej wymieniona inwestycja wzbudza uzasadniony niepokéj mieszkancow
wsi Ziotniki. W naszej ocenie mieszkarncy majg prawo do aktywnego i realnego
udzialu w postepowaniu i zaproponowania alternatywnego wariantu przebiegu
planowanej inwestycji.

Celem prowadzenia konsultacji spotecznych jest znalezienie, wspdlnie z
obywatelami, najlepszego rozwigzania, zamiast je narzuca¢, badz to przez
mieszkaricow, czy wiadze gminy. Jest to wyraz szacunku wobec mieszkaricow i
wspotdziatania spoteczeristwa obywatelskiego.

Konsultacje spofeczne, szczegéinie te nieformalne, w ostatecznym
rozrachunku nie tylko, ze nie wydiuzajg procesu inwestycyjnego, a wrecz mogg go
przy$pieszyé, ze wzgledu na mniejszg liczbg odwotan od wydanych decyz;ji.

Wskazana we wniosku inwestycja ma stanowié fragment (dojazd) drogi
ekspresowej S11 Jej status i sposéb realizacji jest dosyé niejasny i trudno jest
jednoznacznie okresli¢ kto jest inwestorem przedsigwzigcia.

Wszystko wskazuje na to , ze dla inwestycji konieczne begdzie wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, gdyz droga ekspresowa S11 nalezy do przedsigwzigé zawsze
mogacych negatywnie oddziatywaé na Srodowisko. Co prawda odcinek ma by¢
krotszy anizeli w rozporzadzeniu, jednak w trakcie postepowan sgdowo



administracyjnych, dtugosé¢ drogi odnoszona jest do catkowitej jej dlugosci a nie
rozpatrywanego odcinka. Nalezy tez wskazaé, ze przedmiotowej inwestycji nie
mozna traktowac jako remont czy przebudowe, a jako budowe.

Kolejnym elementem kt6ry wptywaé bedzie na proces decyzyjny, jest fakt, ze
inwestycja moze wplywacé, a nawet przebiegaé bedzie przez obszar Natura 2000.

W postgpowaniu dosyé niejasno sformutowano, kto ma by¢ inwestorem tejze
inwestycji. Wyjasnienie tej kwestii jest niezwykle istotne, gdyz to on wskazuje wariant
inwestorski przeprowadzenia inwestycji i to on wystepuje o decyzje sSrodowiskowa,
skiada raport o oddziatywaniu na $rodowisko, wskazujgc ,wariant inwestorski® i
otrzymuje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy przyja¢, ze konieczne bedzie sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. Wszystko wskazuje na to, ze wariant najlepszy dla $rodowiska bedzie
tozsamy z wariantem spofecznym, a wskazanie takiego wariantu jest warunkiem
niezbednym, dlatego wytonienie wariantu spotecznego pozwoli na odwotanie sie do
niego podczas sporzadzania raportu o oddziatywaniu na Srodowisko.

Biorac pod uwage wyzej wymienione problemy administracyjne
przeprowadzenie inwestycji wbrew spoteczeristwu, moze byé niezwykle diugotrwate i
skomplikowane, co w naszej ocenie potwierdza koniecznosé przeprowadzenie
rzetelnych konsultacji spotecznych.

Nawet w przypadku odrzucenia rozpatrywania wariantu spotecznego, konsultacje
pozwolg inwestorowi na zdefiniowanie zagrozen, podczas realizacji inwestyc;ji.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia petycji, bardzo prosze aby odbyty sie
co najmniej 2 spotkania, na ktérych przedstawiono by stan obecny prac
rozpatrywane dotychczas warianty i mozliwo$é zgtoszenia wariantéw spotecznych.
Na kolejnym spotkaniach oczekujemy odniesienia sie do przedstawionych propozyciji

i dyskusja nad zabezpieczeniem warunkéw zycia przy wszystkich wariantach.
Wskazany bytby udziat przedstawiciela GDDKIA.
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