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Profosre: ANETA WIT PROTOKOL Z KONTROLI

Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las

(Podstawa prawna § 17, ust. 1- 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las

stanowigcego zatacznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las)

1. Nazwa kontrolowanej jednostki: Urzad Gminy Suchy Las: Wydziat Nieruchomosci i Planowania
Przestrzennego (NPP)
2. Miejsce, termin, przedmiot i zakres kontroli
2.1. Miejsce kontroli: Urzad Gminy Suchy Las
2.2. Termin kontroli: styczen — listopad 2025 r. (posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbywaty sie w
dniach: 12.02.2025 r., 04.03.2025 r., 18.03.2025 r., 04.04.2025 r., 25.04.2025 r., 05.09.2025
r., 26.09.2025r., 17.11.2025 r.)
2.3. Przedmiot kontroli:
2.3.1. Funkcjonowanie Wydziatu NPP w zakresie prowadzonych procedur planistycznych.
2.3.2. Prawidiowos$é obiegu dokumentow pomiedzy wydziatami NPP i BI.
2.3.3. Prawidiowos¢ naliczania optat adiacenckich w latach 2020-2024.
2.3.4. Ocena organizacyjna systemu przekazywania dokumentacji inwestycji
infrastrukturalnych.
Kontrole przeprowadzono na podstawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2025, zatwierdzony
przez Rade Gminy Suchy Las.
2.4. Zakres kontroli obejmowat w szczegdlnosci:
2.4.1. Analize wykazu aktualnie procedowanych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.
2.4.2. Analize uméw dotyczacych sporzadzania Studium, Planu Ogdlnego, Strategii Rozwoju
Gminy oraz opracowan towarzyszacych.
2.4.3. Analize dokumentéw dotyczacych inwestycji infrastrukturalnych mogacych skutkowaé
naliczaniem optat adiacenckich.

2.4.4. Analize tabelarycznych zestawien inwestycji z lat 2020-2024.



2.4.5. Analize procedur przekazywania dokumentéw pomiedzy wydziatami Bl i NPP.
3. Ustalenie stanu faktycznego oraz opis stanu prawnego, w tym stwierdzonych nieprawidfowosci
3.1. W zakresie dziatalnosci planistycznej! Wydziatu NPP Komisja Rewizyjna ustalita, ze Wydziat
Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego prowadzi réwnolegle znaczng liczbe procedur
planistycznych, obejmujgcych w szczegdlnosci:
- sporzadzanie i zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP),
- procedure sporzadzenia Planu Ogdlnego Gminy,
- Zzmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego,
- opracowania ekofizjograficzne,
- prace zwigzane ze Strategia Rozwoju Gminy.
Komisja stwierdzita, ze procedury planistyczne realizowane s3 zgodnie z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zachowane sg wymagane etapy formalne, w tym:
- podjecie uchwat inicjujacych,
- ogtoszenia i obwieszczenia,
- wylozenia do publicznego wgladu,
- przyjmowanie i rozpatrywanie uwag,
- uzyskiwanie wymaganych opinii i uzgodnien,
- kierowanie projektéw uchwat pod obrady Rady Gminy.
Ustalono, ze cze$¢ prowadzonych postgpowari uzalezniona jest od czynnikéw zewnetrznych,
pozostajgcych poza bezposrednim wptywem Wydziatu, w tym w szczegdlnosci:
- postepowan administracyjnych w trybie ZRID,
- uzgodnien miedzyinstytucjonalnych,
- rozstrzygnieé organéw administracji rzgdowe;j,
- toczagcych sie postepowan sagdowych.

Czynniki te majg wptyw na harmonogram realizacji procedur planistycznych, jednak nie
stwierdzono, aby opdZnienia wynikaty z naruszenia przepisdéw prawa lub zaniechania dziatan przez
Wydziat NPP. W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono naruszer przepiséw prawa dotyczacych
procedur planistycznych. 1
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3.2. W zakresie systemu naliczania optat adiacenckich? (lata 2020-2024) Komisja Rewizyjna
ustalita, ze podstawe prawna naliczania optat adiacenckich stanowig przepisy Ustawa o
gospodarce nieruchomosciami. W toku kontroli przeanalizowano wykaz inwestycji
realizowanych w latach 2020-2024 pod katem wystapienia przestanek do ustalenia optaty
adiacenckiej oraz momentu wptywu dokumentacji umoiliwiajgcej wszczgcie postgpowania.
Ustalono, ze w przypadkach, w ktérych Wydziat NPP otrzymat komplet dokumentéw
umozliwiajacych wszczecie postepowania, oraz w ktdrych istniaty ustawowe przestanki do
ustalenia optaty, wydawane byly decyzje administracyjne ustalajgce optate adiacencka. Nie
wykazano przypadku, w ktérym — przy istnieniu podstawy prawnej oraz kompletu
dokumentdéw — optata nie zostataby naliczona. Komisja nie stwierdzita réwniez przedawnienia
roszczen w przedstawionym zestawieniu inwestycji objetych kontrola.

3.3. W zakresie obiegu dokumentacji® pomiedzy Wydziatem Bl a Wydziatem NPP Komisja
Rewizyjna ustalita, ze w latach 2023-2024 wystgpity istotne problemy organizacyjne w
zakresie przekazywania dokumentacji z Wydziatu Budownictwa i Inwestycji (Bl) do Wydziatu
NPP, w szczegdinosci dokumentéw niezbednych do wszczecia postgpowar dotyczgcych optat
adiacenckich. Stwierdzono, ze przyczyna zaistniatej sytuacji byly w szczegdlnosci: brak
sformalizowanego, jednolitego mechanizmu przekazywania dokumentacji po zakoriczeniu
inwestycji, brak centralnego i jednolitego rejestru inwestycji zakoriczonych stanowigcego
podstawe do weryfikacji obowigzku naliczenia optaty, trudna sytuacja kadrowa w Wydziale
Bl, brak formalnego i protokolarnego przekazywania spraw w przypadku zmian personalnych.
W toku kontroli zidentyfikowano jeden przypadek inwestycji etapowej — ul. Kwiatowa w
Goleczewie —w ktérym brak mapy powykonawczej dla etapu drogowego utrudnit wszczgcie
postepowania w czesci dotyczacej tego etapu. Komisja nie stwierdzita systemowego
zaniechania naliczania optat adiacenckich. Jednoczesnie potwierdzono wystepowanie
nieciagtosci w faricuchu przekazywania dokumentéw pomiedzy wydziatami, co moze
generowac ryzyko opézniers w przysztosci. Reasumujac, w kontrolowanym zakresie nie
stwierdzono naruszeri przepiséw prawa ani systemowego zaniechania realizacji obowigzkéw

ustawowych. Zidentyfikowane nieprawidtowosci miaty charakter organizacyjny i dotyczyty

2 protokét Komisji Rewizyjnej z dn. 04.04.2025, str. 1-4 pkt. 6
3 protokét Komisji Rewizyjnej z dn. 05.09.2025, str. 3-6 pkt. 6 ¢
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obiegu dokumentacji pomiedzy wydziatami, a nie samego mechanizmu naliczania optat czy

prowadzenia procedur planistycznych.

4. Wyjasnienia kontrolowanego na temat stanu faktycznego i prawnego?*
Przedstawiciele Wydziatu NPP oraz Wydziatu Bl wyjasnili, ze:
1. Opfaty adiacenckie naliczane sg w kazdym przypadku, w ktérym dokumentacja zostata
przekazana i istniejg przestanki ustawowe.
2. Problemy z lat 2023-2024 wynikaty z rotacji kadrowej oraz niepetnego przekazania
dokumentacji przy zmianach personalnych.
3. Podjeto dziatania naprawcze, w tym:
a) powotanie zespotu spisowego i uporzadkowanie archiwum dokumentdw,
b) odtworzenie zestawier inwestyciji za lata 2020-2024,
c) zwiekszenie biezgcego przekazywania dokumentéw do NPP,
d) poprawe wspétpracy pomiedzy wydziatami.
Wdjt Gminy potwierdzit, ze nie stwierdzono przedawnionych naleznosci w przedstawionym
materiale, a obecny system funkcjonuje sprawniej niz w okresie objetym najwiekszym ryzykiem

organizacyjnym.

5. Whioski i zalecenia pokontrolne
1. System naliczania opfat adiacenckich w warstwie prawnej funkcjonowat prawidtowo.
2. Problemy miaty charakter organizacyjny i wynikaty z przerwania ciagglosci przekazywania
dokumentéw w latach 2023-2024.
3. Nie wykazano trwatej szkody finansowej ani systemowego zaniechania naliczania optat.
4. W ostatnim okresie nastapita poprawa funkcjonowania wspétpracy miedzy wydziatami Bl i

NPP.

* Protokét Komisji Rewizyjnej z dn. 17.11.2025, str. 1-8 pkt. 6
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5.1. Zalecenia pokontrolne:

1. Wprowadzenie jednoznacznej, pisemnej procedury przekazywania dokumentagji
inwestycyjnej z Bl do NPP, okreslajacej termin oraz zakres dokumentdw.

2. Utworzenie wspdlnego rejestru inwestycji infrastrukturalnych.

3. Wprowadzenie obowigzkowego protokotu zdawczo-odbiorczego w zakresie
przekazywania dokumentéw przy zmianach kadrowych lub zmian zakreséw obowigzkow
poszczegodlnych pracownikow.

4. Ustanowienie formalnych punktéw kontrolnych po zakoriczeniu inwestycji lub jej etapu.

5. Cykliczne raportowanie stanu procedur planistycznych Radzie Gminy.

6. Podpisy cztonkéw Komisji oraz kierownika kontrolowanegﬁ po%iotu

1. Jarostaw Dudkiewicz — przewodniczacy ...

2. Michat Przybylski — z-ca przewodniczacego ...

3. Joanna Radzieda ... }m./\{\.'}r.l:h ...... 32 (r()

4. Robert Rozwadowski ‘Qog*"jﬁzl@ .
‘ g,
5. Sylwia Sawinska Q’Z’;ﬂiff( ;

Agnieszka Serafin - Kierownik kontrolowanego podmiotu: //{VW /ész/éfﬁL%PbV//%

7. Klauzula o mozliwosci ztozenia zastrzezen

Na podstawie § 17 ust. 5 i 6 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las, stanowigcego
zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las, kierownik kontrolowanego podmiotu, po zapoznaniu si¢ z
protokofem z kontroli, moze wnies¢ pisemne zastrzezenia w terminie 14 dni od daty jego otrzymania.
W przypadku zfozenia zastrzezeri Komisja Rewizyjna rozpatruje je w terminie 14 dni od dnia ich

otrzymania.
Data sporzadzenia protokotu: 04.03.2026 r.

Wyszczegélnienie zatacznikéw do protokotu: /



1. Protokdt z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 04.03.2025r. (pkt. 6 str. 1-4) oraz z dnia
18.03.2025r. (pkt. 5 s. 1-3)

2. Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 04.04.2025r. (pkt. 6 s. 1-4)

3. Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 05.09.2025r. (pkt. 6 s. 3-6)

4. Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 17.11.2025r. (pkt. 7 s. 3-8)

Na podstawie § 17 ust. 4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las protokét otrzymuja:

1. Agnieszka Serafin — Kierownik kontrolowanego podmiotu (Wydziat Nieruchomosci i
Planowania Przestrzennego)

2. Joanna Pagowska — Przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las



