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Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las
(Podstawa prawna § 17, ust. 1- 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las

stanowigcego zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las)

1. Nazwa kontrolowane]j jednostki

Urzad Gminy Suchy Las, w szczegdlInosci Wydziat Budownictwa i Inwestycji oraz Referat Zaméwier
Publicznych.

2. Miejsce, termin, przedmiot i zakres kontroli

e Miejsce kontroli: Urzad Gminy Suchy Las

e Termin kontroli
Kontrola zostata przeprowadzona w ramach planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2025
r. (Il kwartat — kontrola wybranej inwestycji gminnej), z przedtuzeniem czynnosci do |
kwartatu 2026 r.

e Przedmiot kontroli
Przedmiotem kontroli byta realizacja inwestycji polegajacej na budowie sygnalizacji
$wietlnej na ul. Obornickiej w Ztotkowie, jako elementu zadania: ,Ztotkowo —
budowa petnego uzbrojenia wraz z terenem aktywizacji gospodarczej i przebudowa
odcinka bytej drogi krajowej"”.

e Zakres kontroli obejmowat:
s procedury przetargowe (2022 r.),
o realizacje umowy z wykonawca wraz z aneksami,
o dokumentacje administracyjng (m.in. decyzje ZRID),
e sposéb finansowania inwestycji, w tym wykorzystanie srodkéw z programéw

rzadowych ,Polski tad” oraz ,,Rozéwietlamy Polske”,

o zgodno$¢ dziatan z uchwatami budzetowymi i Wieloletnig Prognozg Finansowa.

3. Ustalenie stanu faktycznego oraz opis stanu prawnego, w tym stwierdzonych nieprawidtowosci

Komisja Rewizyjna, po analizie dokumentacji, wyjasnieri ztozonych przez kierownictwo Urzedu oraz
korespondencji wewnetrznej, ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

3.1. Zakres inwestycji i uwarunkowania formalnoprawne

1. Budowa sygnalizacji $wietlnej na ul. Obornickiej w Ztotkowie stanowita element wiekszego
zadania inwestycyjnego obejmujacego budowe infrastruktury drogowej i uzbrojenia terenu
aktywizacji gospodarczej.

2. Sygnalizacja byta ujeta w dokumentacji projektowej oraz w decyzji ZRID (zintegrowane
pozwolenie na realizacje inwestycji drogowej) od poczatku procedowania inwestycji.

3. Zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu, w ktérego zakresie przewidziano sygnalizacje
$wietlng, podlegat zatwierdzeniu przez zarzagdzajacego ruchem (Staroste).

4. W toku realizacji inwestycji nie dokonano formalnej zmiany decyzji ZRID ani projektu
organizacji ruchu w zakresie rezygnacji z sygnalizacji.



W swietle powyiszego Komisja uznata, ze od strony administracyjno-prawnej sygnalizacja byta
integralng czescig zadania inwestycyjnego.

3.2. Stan budzetowy i decyzje organéw gminy

1. Rada Gminy, w uchwatach budzetowych na lata 2023-2024, nie zabezpieczyta wprost
$rodkow finansowych na realizacje czesci inwestycji obejmujacej budowe sygnalizacji
Swietlnej.

2. W wyniku dyskusji publicznych i stanowiska czesci radnych, Rada zgodzita sie na realizacje |
etapu inwestycji (uktad drogowy wraz z tarcza skrzyzowania), bez finansowania sygnalizacji.

3. Pomimo braku wyraZnej decyzji budzetowej Rady w tym zakresie, Wéjt podjat dziatania
zmierzajgce do zapewnienia finansowania budowy sygnalizaciji.

Komisja stwierdzita, ze powstato istotne napiecie kompetencyjne pomiedzy organem stanowigcym
(Rada Gminy) a organem wykonawczym (W4jt), dotyczace zakresu rzeczowego i finansowego
inwestycji.

3.3. Mechanizm finansowania sygnalizacji $wietlnej
W toku kontroli ustalono, ze:

1. Srodki na budowe sygnalizacji w kwocie ok. 504 tys. zt pochodzity z zadania budzetowego
»Modernizacja oswietlenia gminnego” (pozycja IRK/WPF/2020/0001).

2. Zadanie to zostato objete dofinansowaniem z programu ,Rozéwietlamy Polske” (Rzadowy
Fundusz Polski tad — edycja 9).

3. Program ,Rozéwietlamy Poiske”, zgodnie z Regulaminem, obejmowat modernizacje
istniejgcego oswietlenia (wymiang opraw nieenergooszczednych na energooszczedne), a nie
budowe nowych elementéw infrastruktury, takich jak sygnalizacja $wietlna.

4. Srodki z programu wptynety na wyodrebniony rachunek bankowy i zostaly przeznaczone na
realizacje zadan oswietleniowych.

5. W wyniku uzyskania dofinansowania srodki wlasne wczesniej zaplanowane na modernizacje
oswietlenia zostaty ,uwolnione” i wykorzystane na sfinansowanie sygnalizacji.

Komisja uznata, ze formalnie sygnalizacja nie zostata sfinansowana bezposrednio z programu
~Rozéwietlamy Polske”, lecz z budzetu gminy — ze Srodkéw wiasnych przesunietych funkcjonalnie w
wyniku otrzymanego dofinansowania.

3.4, Zarzadzenie Wéjta i kwestia formalnej zmiany budzetu

1. W toku kontroli ustalono, ze nie zostato wydane zarzadzenie Wéjta z dnia 30.09.2024 r.,
mimo ze taka informacja byta wczeéniej przekazywana radnym.

2. W rzeczywistosci miata miejsce dyspozycja stuzbowa dotyczgca wykorzystania srodkéw, a nie
formalna zmiana budzetu w drodze zarzadzenia.

3. Mechanizm finansowy polegat na wykorzystaniu srodkéw w ramach istniejgcej klasyfikacji
budzetowej, bez formalnej nowelizacji uchwaty budzetowej w czesci dotyczacej budowy
sygnalizaciji.

Komisja uznafa, ze cho¢ dziatanie to nie zostato zakwestionowane przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa na etapie badania wykonania budzetu, sposéb jego przeprowadzenia budzi
watpliwosci co do przejrzystosci i jednoznacznosci klasyfikacji budzetowej. /



3.5. Transparentno$¢ i komunikacja z Radq Gminy

1. Radnym przekazywano niespojne informacje dotyczgce Zrédta finansowania sygnalizacji.

2. W odpowiedzi na interpelacje radnej wskazano, ze inwestycja zostata sfinansowana z
programu ,,Rozéwietlamy Polske”, co — w $wietle ustaleri Komisji — byto informacjq
nieprecyzyjng i wprowadzajgca w biad.

3. Wyjasnienia Wéjta wskazywaly, ze byta to ,,nadmierna uproszczona informacja” i ze réznica
dotyczyta finansowania ,,z programu” a ,ze Srodkéw w ramach programu”.

Komisja stwierdzita, ze poziom transparentnosci w zakresie informowania Rady Gminy o
rzeczywistym mechanizmie finansowania byt niewystarczajacy i utrudniat Radzie skuteczne
sprawowanie funkcji kontrolne;j.

3.6. Stwierdzone nieprawidtowosci | watpliwosci
Komisja nie stwierdzita:

e naruszen ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
e formalnych naruszen procedur przetargowych ani realizacji umowy z wykonawcag.

Komisja stwierdzita natomiast:

e brak jednoznacznej decyzji organu stanowigcego o zabezpieczeniu srodkéw na sygnalizacje,

e wykorzystanie $rodkéw z zadania o innym charakterze inwestycyjnym (modernizacja
o$wietlenia) do realizacji zadania o odmiennym charakterze (budowa sygnalizacji),

e przekazanie radnym informacji nieprecyzyjnych w zakresie zrédfa finansowania,

e brak formalnego zarzadzenia, mimo wczesniejszych deklaracji o jego wydaniu.

W ocenie Komisji powyzsze okolicznosci nie stanowig jednoznacznego naruszenia prawa, lecz
wskazujg na istotne uchybienia w zakresie standardéw przejrzystosci finanséw publicznych,
komunikacji miedzy organami gminy oraz jednoznacznosci klasyfikacji i celowosci wydatkow
budzetowych.

4. Wyjasnienia kontrolowanego na temat stanu faktycznego i prawnego (wersja rozszerzona)

W toku czynnosci kontrolnych Komisja Rewizyjna wystuchata wyjasnien ztozonych przez Wéjta
Gminy, Zastepce Wéjta, Kierownika Wydziatu Budownictwa i Inwestycji, Kierownika Referatu
Zamoéwien Publicznych oraz Kierownika Referatu Komunalnego i Skarbnika Gminy. Wyjasnienia te
dotyczyly zaréwno przebiegu inwestycji, jak i mechanizmu jej finansowania.

4.1. Uzasadnienie realizacji sygnalizacji w $wietle decyzji ZRID i organizacji ruchu

Wjt wskazal, ze realizacja sygnalizacji Swietlnej wynikata bezposrednio z decyzji ZRID oraz
zatwierdzonego projektu statej organizacji ruchu. Podkreslono, ze:

+ decyzja administracyjna obejmowata catos¢ inwestycji, w tym sygnalizacje jako element
docelowego rozwigzania komunikacyjnego,
e projekt organizacji ruchu z sygnalizacjg zostat zatwierdzony przez zarzadzajgcego ruchemi

miat charakter wigzacy,



e na etapie pozniejszych dyskusji spotecznych i budzetowych nie byto juz — zdaniem
wyjasniajacych — realnej mozliwosci odstapienia od tego rozwigzania bez koniecznosci
ponownego przeprowadzania procedur administracyjnych.

Wojt argumentowal, ze jako organ wykonawczy byt zobowigzany do doprowadzenia inwestycji do
zgodnosci z obowigzujaca decyzjg administracyjna.

4.2. Odniesienie do stanowiska Rady Gminy i konsultacji spotecznych

W wyjasénieniach wskazano, ze konsultacje spoteczne miaty charakter opiniodawczy i nie wywotywaty
skutkéw prawnych w zakresie zmiany decyzji administracyjnych.

Wojt podkreslit, ze:

¢ Rada Gminy nie podjeta uchwaty zakazujacej realizacji sygnalizacji,

e brak zabezpieczenia srodkdw w budzecie nie oznaczat formalnej rezygnacji z elementu
inwestycji objetego decyzjg ZRID,

» obowiazkiem organu wykonawczego byto zapewnienie bezpieczeristwa ruchu drogowego
oraz realizacja inwestycji zgodnie z zatwierdzonym projektem.

Jednoczes$nie przyznano, ze sytuacja ta doprowadzita do napiecia pomiedzy wolg czeéci radnych a
obowigzkami wynikajacymi z dokumentacji projektowej i decyzji administracyjnych.

4.3. Wyjasnienia dotyczace mechanizmu finansowania
W odniesieniu do zrédet finansowania Wéjt oraz Skarbnik wyjasnili, ze:

¢ sygnalizacja nie zostata sfinansowana bezposrednio z programu ,,Rozéwietlamy Polske”,

¢ $rodki pochodzily z budzetu zadania ,,Modernizacja o$wietlenia gminnego”,

¢ po uzyskaniu dofinansowania w ramach programu rzgdowego $rodki wtasne zaplanowane na
modernizacje oswietlenia zostaty zastgpione srodkami zewnetrznymi, co spowodowato
»uwolnienie” czesci budzetu gminy,

e uwolnione $rodki wtasne zostaty nastepnie przeznaczone na budowe sygnalizacji.

Wjt podkreslit réznice pomiedzy finansowaniem ,z programu” a finansowaniem ,,ze $rodkéw w
ramach programu”, wskazujac, ze przekazane wczesniej informacje mogly stanowié uproszczenie tej
konstrukcji finansowe;j.

4.4. Kwestia zarzadzenia z dnia 30.09.2024 r.

W trakcie wyjasniert Wéjt przyznat, ze informacja o wydaniu zarzgdzenia w dniu 30.09.2024 r. byla
nieprecyzyjna.

Skarbnik oraz kierownicy wydziatéw potwierdzili, ze:

¢ nie zostato wydane formalne zarzgdzenie zmieniajace budzet w tym zakresie,

¢ miata miejsce dyspozycja stuzbowa dotyczaca wykorzystania srodkéw w ramach istniejacego
zadania budzetowego,

* operacja ta miescita si¢ w granicach uprawnieri organu wykonawczego do gospodarowania
srodkami w ramach uchwalonego budzetu.



Wit wskazat, ze uzycie okreslenia ,zarzadzenie” podczas wczesniejszych posiedzen Komisji byto
skrétem myslowym i nie oddawato precyzyjnie zastosowanego mechanizmu.

4.5. Odniesienie do zgodnosci z prawem finansowym
Wojt i Skarbnik podkreslili, ze:

e Regionalna Izba Obrachunkowa nie zakwestionowata wykonania budzetu w tym zakresie,

« ¢rodki z programu rzadowego wplynetly na wyodrebniony rachunek i zostaly rozliczone
zgodnie z warunkami promesy,

e budowa sygnalizacji zostata sfinansowana ze $Srodkéw wtasnych gminy, a nie ze srodkéw
programu, co nie naruszato regulaminu naboru.

W ocenie wyjasniajacych dziatanie byto zgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych, a
zastosowany mechanizm miescit si¢ w granicach dopuszczalnej elastycznosci zarzadzania budzetem.

4.6. Motywacja i celowos¢ dziatania
Wojt w swoich wyjasnieniach akcentowal, ze:

+ nadrzednym celem bylo zapewnienie bezpieczeristwa ruchu drogowego,

s realizacja inwestycji w niepetnym zakresie mogtaby skutkowac ryzykiem funkcjonalnym i
odpowiedzialnoscig gminy jako zarzadcy drogi,

o decyzja o znalezieniu $rodkéw byta podyktowana koniecznoscig dokoriczenia zadania zgodnie
z zatwierdzonym projektem.

W styczniu 2026 r. Wéjt wskazat, ze mimo braku wyraznego zabezpieczenia $rodkéw przez Rade,
wiedziat, ze te érodki trzeba znale#¢, aby dokoriczy¢ realizacje”, a wybér zrédta finansowania byt — w
jego ocenie — najbardziej zblizony charakterem do realizowanego zadania.

4.7. Podsumowanie stanowiska kontrolowanego
Stanowisko kontrolowanego podmiotu sprowadza sie do twierdzenia, ze:

e realizacja sygnalizacji byta obowigzkiem wynikajacym z decyzji administracyjnej,

e finansowanie nastgpito ze srodkéw wiasnych gminy, w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami,

¢ nie doszlo do formalnego naruszenia prawa,

e przekazane radnym informacje byty nieprecyzyjne, lecz nie miaty na celu wprowadzenia w
btad,

o dziatania podejmowane przez Wéjta byly uzasadnione interesem publicznym i
bezpieczenstwem mieszkancow.

Wyjasnienia te stanowig integralng cze$¢ oceny Komisji i zostaty uwzglednione przy formutowaniu
whnioskow koricowych.

5. Whioski i zalecenia pokontrolne

Komisja Rewizyjna formutuje nastepujace wnioski i zalecenia: Vi /



1. W zakresie procedur przetargowych — brak stwierdzonych naruszen; rekomendacja $cistego
powigzania zmian zakresu rzeczowego inwestycji z uprzednig decyzjg Rady o zabezpieczeniu
srodkow.

2. W zakresie realizacji budzetu i WPF — zaleca sie:

o jednoznaczne rozdzielanie wydatkéw inwestycyjnych od modernizacyjnych,
o kazdorazowe informowanie Rady o zamiarze wykorzystania $rodkéw z danego
zadania budzetowego na cel odmienny od pierwotnego opisu.

3. W zakresie transparentnosci finansowania — wprowadzenie standardu pisemnego
informowania Rady Gminy o istotnych decyzjach dotyczacych przesunieé funkcjonalnych
srodkéw, z podaniem podstawy prawnej i uzasadnienia.

4. W zakresie relacji organ wykonawczy — organ stanowigcy — konieczno$¢ zachowania petnej
przejrzystosci i poszanowania roli Rady Gminy w ksztattowaniu budzetu.

5. W zakresie konsultacji spotecznych - rekomendacja przeprowadzania konsultacji przed
etapem wnioskowania o dofinansowanie i ogtaszania przetargéw, aby ograniczy¢ ryzyko
konfliktéw na etapie realizacji.

Reasumujac, cho¢ formalnie nie stwierdzono naruszeri prawa zaméwien publicznych, to sposéb
finansowania inwestycji oraz komunikacja z Radg Gminy budzg zastrzezenia w zakresie
transparentnosci i standardéw zarzgdzania finansami publicznymi.

6. Podpisy cztonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las oraz kierownika kontrolowanego
podmiotu:

1. (-) Jarostaw Dudkiewicz — przeWodniCzgCy ..........cueereetoagerseflomefoeremomaennce

/ /
2. (-) Michat Przybylski — zastepca przewodniczqcego/............. ke

3. (-)Joanna Radzieda - . iQQAM)J' ‘Q@(ilﬂ/‘ 15
4. (-) Robert Rozwadowski - '%zb\)@\d@ff{ls

X .
5. (-) Sylwia Sawiriska - ( {7/?7 é/('_).....;.

Kierownik kontrolowanego podmiotu:
hy/ Lisfrzegorz Wojtera Wojt Gminy Suchy Las

7. KlayZula o mozliwosci ztozenia zastrzezen, co do ustaleri zawartych w protokole:

Na podstawie § 17, ust. 5 i 6. Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las
stanowiqcego zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las kierownik kontrolowanego
podmiotu, po zapoznaniu sie z protokotem z kontroli moze wnie$¢ pisemne zastrzezenia w
terminie 14 dni od daty jego otrzymania. W przypadku ztozenia zastrzezeri do
protokotu, o ktérych mowa w ust. 5, Komisja Rewizyjna rozpatruje zastrzezenia w
terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.

Data sporzadzania protokotu 04.03.2026



Na podstawie § 17, ust. 4. Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Suchy Las stanowigcego
zatgcznik nr 6 do Statutu Gminy Suchy Las protokét otrzymuja:

1. Grzegorz Wojtera - Kierownik kontrolowanego podmiotu

2. Joanna Pagowska - przewodniczaca Rady Gminy Suchy Las







