Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 10.02.2026 roku

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
Powitanie przybytych na posiedzenie Komisiji.
Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.
Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia komisiji.
Przyjecie protokotu z dnia 16.01.2026 roku.
Kontrola inwestycji gminnej - budowe sygnalizacji Swietlnej na ul. Obornickiej w Ztotkowie.

L

Dyskusja nad wersjg protokotu do podpisania.

7. Omowienie rozpoczecia kontroli inwestycji polegajacej na budowie $ciezki rowerowej na
ulicy Obornickiej do ulicy Nektarowe;.

8. Whnioski w zakresie zakoriczenia kontroli wydziatu nieruchomosci - optaty adiacenckie.

9. Zmiany w Statucie Rady Gminy.

10. Wolne gtosy i wnioski

11. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkdéw, gosci oraz
stwierdzit prawomocnos$é posiedzenia na podstawie listy obecnosci.

Ad. 5.
Protokoét z dnia 16 stycznia 2026 roku zostat przyjety jednomyslnie.

Ad. 6.

Przewodniczgcy J. Dudkiewicz odczytata opinie podsumowujgca, zawartg w protokole
pokontrolnym: ,,Opinia komisji o opisanej sytuac;ji i wyjasnionej kwestii. Trzy punkty:

1.Decyzja wéjta Rada Gminy. Konsultacja spoteczna.

Komisja rewizyjna stwierdza, ze w trakcie realizacji inwestycji doszto do istotnego napiecia
pomiedzy kompetencjami organu stanowigcego, czytaj rada gminy, a dziataniami organu
wykonawczego, czytaj wojt gminy. Rada gminy, kierujac sie m.in. gtosem mieszkarncéw Ztotkowa,
wyrazonym w toku konsultacji spotecznych, nie zabezpieczyta wprost srodkéw budzetowych na
realizacje naziemnej czesci sygnalizacji swietlnej, a pomimo tego wdéjt, powotujac sie na
obowigzek realizacji decyzji ZRID oraz zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego, podjat
decyzje o doprowadzaniu inwestycji do petnego zakresu.

Komisja odnotowuje, ze konsultacje spoteczne miaty charakter opiniodawczy i nie byty wigzace
prawnie, jednak ich wynik oraz stanowisko rady gminy nie znalazty odzwierciedlenia w
ostatecznym trybie finansowania zadania.

2.Transparentno$é¢ opisywanej sytuaciji.



Komisja rewizyjna negatywnie ocenia poziom transparentnosci procesu informowania rady gminy
0 rzeczywistym mechanizmie finansowania budowy sygnalizacji swietlnej. W toku kontroli
ustalono, ze radnym przekazywano niespdjne i czesciowo nieprawdziwe informacje, a w
szczegolnosci dotyczace rzekomego finansowania sygnalizacji bezposrednio z programu
Rozswietlamy Polske oraz istnienia zarzadzenia wojta z dnia 30 wrzesnia 2024, ktére jak wykazano
ostatecznie nie zostato wykonane. Komisja uznaje, ze takie dziatanie utrudniato radzie gminy
sprawowanie skutecznej kontroli nad wykonaniem budzetu i naruszato zasade przejrzystosci
finansow publicznych.”

Radna S. Sawinska zapytata czy rada gminy wczesniej wiedziata o tym zarzadzeniu?
Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze nie byto tego zarzadzenia. Radna dodata, ze to
komisja o tym zarzadzeniu ustyszata, a rada gminy styszata, ze to bedzie z Rozswietlamy Polske, a
nie z zarzgdzenia. Rada gminy nie widziata o zadnym zarzadzeniu.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz oznajmit, ze doprecyzuje te kwestie i kontynuowat odczytywanie
protokotu: ,,Komisja stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do formalnej normalizacji
budzetu w drodze zarzadzania wodjta w rozumieniu przepisdw o finansach publicznych.
Zastosowany mechanizm polega na wykorzystaniu srodkéw wtasnych zgromadzonych w zadaniu
budzetowym dotyczacym modernizacji oswietlenia, ktdre zostaty ,uwolnione” w wyniku
pozniejszego wptywu srodkéw z programu rzgdowego. Komisja podkresla, ze cho¢ mechanizm
ten nie zostat zakwestionowany przez RIO na etapie badania i wykonania budzetu, a takze przez
komisje rewizyjng w trakcie badania i realizacji budzetu w trakcie analizy absolutoryjnych, to jego
zastosowanie w odniesieniu do zadania o innym charakterze inwestycyjnym niz modernizacja
oswietlenia budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z ustawa celowosci i
jednoznacznosci klasyfikacji budzetowej.”

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przedstawit wnioski koricowe zalecen pokontrolnych:
1.Weryfikacja poprawnosci postepowania proceduralnego i przetargowego.

Komisja rewizyjna nie stwierdza naruszen przepiséw ustawy PZP w zakresie przeprowadzenia
postepowan przetargowych, ani realizacji umowy z wykonawcg, w tym zawierania kolejnych
anekséw. Jednoczesnie komisja wskazuje, ze zmiany zakresu rzeczowego inwestycji
wprowadzone aneks numer 3 powinny by¢ kazdorazowo jednoznacznie powigzane z poprzednig
decyzjg organu stanowigcego rady gminy o zabezpieczeniu srodkéw finansowych.

2.Zasada realizacji zadan inwestycyjnych ujetych w budzecie i WPF.

Komisja zaleca doprecyzowanie procedur wewnetrznych w urzedzie gminy Suchy Las w zakresie
realizacji zadan inwestycyjnych, w szczegdlnosci: jednoznaczne rozdzielenie wydatkow
inwestycyjnych od wydatkéw zwigzanych z modernizacjg lub utrzymaniem infrastruktury,
kazdorazowe informowanie rady gminy o zamiarze wykorzystania srodkéw zadania budzetowego
na cel odmienny od pierwotnie przyjetego zadania.

3.Transparentnosc¢ finansowania i informowania rady gminy.

Komisja zaleca wprowadzenie standardu pisemnego informowania rady gminy o wszystkich
istotnych decyzjach wajta dotyczacych przesunieé funkcjonalnych srodkéw budzetowych, nawet



jesli nie wymagaja one formalnej zmiany uchwaty budzetowej. Informacja taka powigzana jest z
podstawag prawnag, uzasadnienia celowosciowe oraz ocenag ryzyka.

4.Konsultacje spoteczne.

Komisja rekomenduje, aby w przypadku inwestycji o istotnym oddziatywaniu spotecznym
konsultacje spoteczne byty przeprowadzane na etapie poprzedzenia ztozenia wnioskéw o
dofinansowanie oraz przed ogtoszeniem postepowan przetargowych, co pozwoli unikngé
konfliktu na etapie realizacyjnym.”

Przewodniczacy J. Dudkiewicz informujac, ze sa to jego autorskie propozycje zapytat cztonkéw
komisiji, czy w tej formule i w ten sposdb mozna zakonczy¢?

Radna J. Radzieda odpowiedziata: nie.

Radna S. Sawiniska poinformowata, ze zastanawia sie nad transparentnoscia. Radni od razu
dostang kontre, bo czy w kazdym zakresie? Kazde 10, 20 tys. zt?

Radna J. Radzieda podpowiedziata, ze nie, radni dostang inng kontre: ,,czy Panstwo radni nie maja
Swiadomosci istnienia zarzadzen, ktére wiszg na BIP-ie?”

Radny M. Przybylski zapytat, czy ktos przebrnat do korica przy lekturze protokotu pokontrolnego?

Radna J. Radzieda oznajmita, ze nie przebrneta do konca, bo pierwsze co zrobita, to wyrzucitaz 16
stron ostatnich wyciggdéw, czy czes¢ poszczegélnych protokotéw, bo tatwiej sie na tym
dokumencie pracowato. Cztonkowie komisji dostali go wieczorem dnia poprzedniego. Dokument
w takiej formie jest dla radnej nieakceptowalny, nie chce nawet gtosowaé czy negatywnie, czy
pozytywnie, bo to jest kolejny dokument, ktéry musi przej$¢ redakcje. Radna nie wyobraza sobie
zeby sie w jakiejkolwiek formie podpisata pod czyms, co jest tak napisane. Pomijajac kwestie, czy
radna sie zgadza czy nie, to sie po prostu nie nadaje do pokazania ludziom.

Radny M. Przybylski przyznat, ze chwali za to, ze przewodniczacy przygotowat projekt dokumentu,
zresztg to jest jego zadanie. Powinien to zrobi¢ i to wykonat i to zrobit, natomiast zadaniem
cztonkoéw komisiji jest to, zeby wniesé ewentualne uwagi, o co zresztg przewodniczacy apeluje i
zeby go skorygowad, przede wszystkim w odniesieniu do objetosci. Radny zwrdcit uwage, ze sa
takie zabiegi czysto socjotechniczne, ktére polegajg na tym, ze jesli by sie chciato zniecheci¢
kogos$ do przeczytania jakiego$ dokumentu, to on powinien zabiera¢ wiele stron, powinien byc¢
obszerny i jest wowczas nadzieja, ze osoba tego na pewno nie przeczyta. Radny uwaza, ze to co
powiedziata radna Radzieda jest istotne, zeby w znaczacy sposéb dokument skréci¢. Radny
zobowigzat sie do tego, ze na pewno zaproponuje przewodniczgcemu pewne skroty, byé moze z
tego skorzysta lub nie, a do niego nalezy ostatnie stowo w tym wzgledzie.

Radna S. Sawiniska zasugerowata, ze jezeli nie podoba sie stylistyka, to rolg cztonkdw komisiji jest
to, zeby to poprawi¢, nanies¢ poprawki, a nie méwic: ,,nie podoba mi sig”. Jezeli ktéres zdania sa
nieztozone, to nalezy to zredagowa¢ albo podzieli¢ sie punktami.

Radna J. Radzieda poinformowata, ze w pierwszej kolejnosci zaczeta robi¢ komentarze korygujace
jakies dziwne skrdty przy jedenastu stronach protokotu.

Cztonkowie komisji ustalili, ze naniosg swoje uwagi i przesla je przewodniczacemu.



Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat o trzech pytaniach. Nie podat jeszcze realizaciji
zalecen pokontrolnych, jeszcze nie wie, jaki bedzie ksztatt dostateczny zalecen. Przewodniczacy
przypomniat o zapisie regulaminowym, ktéry mowi o tym, ze to podmiot kontrolowany powinien
przedtozy¢ informacje w jaki sposdb sg zrealizowane zalecenia. Druga sprawa: faktycznie
rozpoczeto kontrole zadania przy obecnosci pani kierownik wydziatu Bl. Sitg rzeczy poprzez
kolejne dyskusje kontrola zostata rozszerzona o referat zamowien publicznych. Przewodniczacy
zapytat, czy ze wzgledu na paragraf 17 komisja powinna przedtozy¢ obu kierownikom jednostek,
czy tylko jednej osobie, bo ona bedzie miata odpowiedzialno$¢ za odpowiedz na te kwestie.

BI D. Stefaniak oznajmita, ze ,,rekomenduje rowniez przyzwolenie panu Rafatowi ze wzgledu na to,
ze jest on odpowiedzialny za proces podstepowania przetargowego. Wedtug mnie Referat
Zamoéwien Publicznych i Srodkéw Zewnetrznych powinien réwniez wiedzie¢ o Parstwa
zaleceniach i ustaleniach pokontrolnych.”

Radny M. Przybylski poinformowat, ze konstatacja pani kierownik nie miesci sie w procedurze.
Radni nie moga tego zrobicé.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat, ze kiedy zadat pytanie radcy prawnemu kim jest
kierownik podmiotu, to jest réwniez kierownik tej jednostki, jakg jest referat lub wydziat.

Radny M. Przybylski dodat, ze tak zawsze to byto interpretowane.

BI D. Stefaniak poinformowata, ze zawsze tam, gdzie pracowata, to protokét pokontrolny z komisji
rewizyjnej byt kierowany na rece wojta i wojt przekazywat wydziatowi, ktéry byt kontrolowany po
swoim zapoznaniu sie z protokotem.

Cztonkowie komisji ustalili termin spotkania na 04.03.2026 roku godz. 16.00. Do tego czasu
przewodniczacy oczekuje na uwagi do protokotu.

Ad.7.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze dzieki uprzejmosci kierownik D. Stefaniak
cztonkowie komisji dowiedzieli sie, ze materiaty na temat kontroli powinni uzyskiwa¢ od pana
Rafata Urbaniaka. Referat zamdwien publicznych w catosci prowadzi te inwestycje. Dzieki
uprzejmosci pani Darii komisja dostata dwa dokumenty: protokét odbioru koricowego i
zaswiadczenie o zrealizowaniu zadania z nadzoru budowlanego. Pan Rafat wypowiedziat sig, ze
przygotuje materiaty nieco bardziej obszerne. Jest gotowy na spotkanie w najblizszy pigtek.
Gtéwnym zatozeniem w tej inwestycji sg faktycznie poniesione koszty realizacji inwestycji Sciezki
rowerowej wraz z kosztami wykupu dziatek pod te inwestycje.

Ad. 8.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz podat kolejny temat odbywajacego sie posiedzenia komisji:
wnioski o zakresie zakonczenia kontroli wydziatu gospodarki nieruchomosci. Przewodniczacy
podziekowat za przyktadowe inwestycje, ktére miaty zakonczenie poprzez naliczenia optat
adiacenckich. Zdaniem przewodniczgcego, jesli chodzi o gtéwny watek kontroli, czy praca
wydziatu w zakresie planowania, dziatan planistycznych, to w pierwszej potowie zesztego roku
przeanalizowano i protokét mozna spokojnie przygotowac. Przewodniczacy oznajmit, ze jezeli
jeszcze cztonkowie komisji maja swoje uwagi to zaprasza, zeby je przestaé.



Ad.9

Tematyka regulaminu. Przewodniczacy J. Dudkiewicz zaapelowat do cztonkéw komisji
przypominajac, ze wystat do cztonkéw komisji mail oraz opisat sytuacje: odbyto sie majowo-
czerwcowe spotkanie, réwniez z radcg prawnym. Prowadzono rozmowy z kilkoma osobami na
temat funkcjonowania regulaminu. Powstata opinia radcy i propozycja, zeby najpierw komisja
rewizyjna w zesztym roku wprowadzita ewentualnie swojg liste uwag. Komisja rewizyjna, ktéra ma
najwiecej do powiedzenia w tej sprawie, wprowadzi uwagi w edytowalnej wersji, ktdra zostata jej
udostepniona.

Radna J. Radzieda poinformowata, ze jest na stanowisku takim jak szkoleniowiec, z ktérym odbyty
sie zajecia, ze ten regulamin jest jasny i jedyne, co wymaga uregulowania to kwestia legitymaciji
rady. Albo wyrzucony zostaje zapis, albo wprowadzona zostaje legitymacja. W zwigzku z
powyzszym radna nie widzi potrzeby wprowadzania innych zmiani nie bedzie, przynajmniej na tym
etapie, wypowiadac¢ sie o zmianach statutu.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz oznajmit, ze prawda jest taka, ze komisja rewizyjna jako catos¢ ma
wypracowac wspoélne stanowisko. Jesli komisja to przygotuje, to w drugim ruchu przewodniczacy
powinienem to przekazac¢ do prezydium, do szeféw wszystkich innych komisji, zeby sie przyjrzeli z
punktu widzenia swojej pracy, czy nie ma przypadkiem jakiejs$ potrzeby modyfikacji rowniez w ich
zakresach. Potem wypracowane stanowisko ma i$¢ do radcy prawnego.

Na pytanie radnej S. Sawinskiej dotyczace protokotu pokontrolnego, przewodniczacy wyjasnit, ze
w wyznaczonym przez komisje terminie kierownik jednostki kontrolowanej powinien przedstawi¢
realizacje zalecen pokontrolnych. Nie jest jednoznacznie napisane gdzie ma to przedstawic.
Radca zwrécit uwage, ze by¢ moze propozycje, ktére beda radni chcieli do regulaminu wprowadzié
bedg implikowaty by¢ moze potrzebe zmian réwniez w innych dokumentach.

Radny M. Przybylski zauwazyt, ze to co powiedziat przewodniczacy jest dosy¢ istotne, poniewaz
propozycja, zeby radni zajeli sie tylko fragmentem statutu jest obarczona pewng wadg o
charakterze metodologicznym. To znaczy, ze bytoby to trudno zrobi¢ bez analizy innych zapisow,
innych postanowien statutu, ktére moga by¢ w kolizji z tym, co radni zaproponujg. Radny uwaza,
ze generalnie czas w ktérym radni kombinujg przy statucie z takim zastrzezeniem, ze to nie sg
prawnicy, minagt. Radni owszem powinni opiniowa¢ statut, powinni werbalizowaé¢ to co sie nie
podoba, to co sie podoba, to co jestich zdaniem stuszne albo niestuszne, natomiast bytoby lepiej,
zeby opracowanie takiego statutu, czy jego korekte pod wzgledem formalno-prawnym, przejeta
na siebie kancelaria adwokacka wyspecjalizowana w prawie administracyjnym.

Radna S. Sawiniska odparta, ze nie zgodzi sig z tym, zeby zleci¢ to firmie zewnetrznej bez zadnych
uwag radnych.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz odczytat swojg propozycje do zmiany regulaminu: ,dziatania
komisji rewizyjnej w ramach prowadzonej kontroli koficzg sie na sporzadzeniu wystgpienia
pokontrolnego oraz przyjeciu przez przewodniczacego komisji od kierownika kontrolnego
podmiotu zawiadomienia o realizacji wnioskéw i zalecen”. Przewodniczacy dodat, ze to jest
najmniej idgcy watek, ktéry pozwala na to, zeby stwierdzi¢, ze kto$ rzeczywiscie zrealizowat w
ogole zalecenia pokontrolne. Na dzisiaj regulamin jest tak zapisany, ze komisja nie wie czy w ogéle
ktokolwiek sie tym przejmuje. Komisja rewizyjna moze sobie cos$ napisaé i w zasadzie po wymianie



korespondencji i dokumencie pokontrolnym, to tak na dobrg sprawe nic sie z tym nie dzieje. Nikt
tego nie rozlicza.

Przewodniczacy przypomniat, ze cztonkowie na co$ umawili sie w zesztym roku i zaapelowat, zeby
tego dzisiaj nie zmienia¢. Radni umowili sie, ze wprowadza uwagi, przekaza je do innych komisji
rady, a prezydium doprowadzi do roboczego spotkania z kancelarig, by¢ moze zewnetrzng lub by¢
moze z radcami prawnymi urzedu. Jakas uchwata w tym roku ma powstac. Tak sie radni umowili z
Prezydium. Chyba, ze radni chcg to zmienic¢, zeby byto cos innego, ze wszystko wyrzucic¢ i niech
robi na nowo ktos na zewnatrz?

Radna J. Radzieda przypomniata, ze juz sie wypowiedziata i stanowiska nie zmieni. Poza zapisami
o legitymacji radna nie ma zamiaru grzebac w statucie.

Radny M. Przybylski dodat, ze raczej bytby tez daleki od zmian. Tutaj mozna bytoby pokusic¢ sie o
jakas zmiane, ale trzeba bytoby najpierw przygotowaé projekty, da¢ je do oceny fachowcom,
ktdrzy tym sie zajmuja.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poprosit cztonkéw komisji, aby do nastepnego posiedzenia komisji
przeanalizowali wprowadzone przez niego propozycje zmian.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokotowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Jarostaw Dudkiewicz



