Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Suchy Las
z dnia 13.02.2026 roku

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Powitanie przybytych na posiedzenie Komisiji.

3. Stwierdzenie waznosci posiedzenia Komisiji.

4. Zatwierdzenie porzadku obrad posiedzenia komisiji.

5. Rozpoczecie kontroli inwestycji budowy sciezki rowerowej na ulicy Obornickiej do
Nektarowej zgodnie z informacjami referatu zamoéwien publicznych.

6. Analiza wpisu roboczego projektu zmian w regulaminie Rady Gminy.

7. Wolne gtosy i wnioski

8. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1-4.
Przewodniczacy J. Dudkiewicz otworzyt posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw oraz gosci i
stwierdzit prawomocnos$é posiedzenia na podstawie listy obecnosci.

Ad. 5.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat cztonkéw komisji o sytuacji formalnej. 28 listopada
2025 roku odbyto sie posiedzenie, jest lista obecnosci. Niestety, jak twierdzi biuro rady, nie ma na
nagrywarce nagrania. Dziwna sytuacja. Z notatek przewodniczgcego wynika, ze nic wazkiego sie
nie dziato, na szczescie nie byto zadnego waznego goscia, ktéry miat cos wniesé do biezacych
spraw.

Rozpoczynajgc omawianie tematu posiedzenia, przewodniczacy J. Dudkiewicz poinformowat, ze
kontrola ma dotyczy¢ faktycznie poniesionych kosztéw wykupu dziatek pod inwestycje, takze
zestawienia realnie poniesionych wszystkich kosztow inwestycyjnych w ramach zatwierdzonego
planu pracy komisji. Decyzjg komisji w czwartym kwartale roku ubiegtego kontrole przeniesiono
na pierwszy kwartat tego roku ze wzgledu na mnogosc¢ réznych spraw i problemy formalne
zwigzane z modyfikacjami personalnym. Z informacji jakg uzyskata komisja, catos¢ zadania byta
realizowana przez referat zaméwien publicznych.

ZP R. Urbaniak wyjasnit, ze bedzie sie wypowiadat tylko w kwestii realizacyjnej, czyli od
postepowania przetargowego po faktyczng realizacje, natomiast bez uczestnictwa w zakresie
projektowania. Na temat kwestii wykupow, czyli tych dziatah poprzedzajacych uzyskanie decyzji
ZRID pan Rafat nie wypowie sie, poniewaz byto to catkowicie poza jego obszarem dziatan i
zainteresowan. Projektowanie w pierwszej kolejnosci zaczeto sie w LARG-u, pdzniej zostato
przeniesione do wydziatu Bl. Dziatania projektowe, to jest kwestia wydziatu Bl, a wydziat NPP -
kwestie wykupoéw.

Radna J. Radzieda zapytata, czy LARG i Bl zaprojektowaty, przekazaty do ZP materiaty do
ogtoszenia przetargu, referat ogtaszat przetarg i rozstrzygat? Czy jeszcze jakie$ dalsze kwestie byty
w ZP, czy znowu w BI?

ZP R. Urbaniak poinformowat, ze ze wzgledu na perturbacje personalne w BI, to catos¢ byta
realizowana przez ZP. Jesli chodzi o kontakt z tym wykonawca, to byt inspektor nadzoru.



ZP R. Urbaniak zaznaczyt, ze wytgcza kwestie podziatowe optat i poinformowat, ze radni otrzymaja
od niego zatagcznik numer 3, czyli catg dokumentacje projektowa do postepowania, trzy pliki, ktére
ze wzgledu na wielkos¢ zostaty podzielone, czyli cate postepowanie zakupowe z protokotami.
Kolejny plik/folder to bedzie kwestia faktur uwidaczniajgcych koszty poniesione w ramach
zadania, plus dodatkowe dokumenty, ale tez jako pliki m.in. kontrola z urzedu marszatkowskiego
zamowienia i decyzje o oddaniu do uzytkowania.

Radna J. Radzieda zapytata o gtéwny cel kontroli i czy wszystkie wymienione dokumenty sa
potrzebne i czy jest sens, zeby pan Rafat po raz trzeci pakowat te same dokumenty i wysytat?

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zapytat cztonkdw komisji o ich stan wiedzy i materiatow na temat
kontroli? Co do nich dotarto, a co nie dotarto?

Radna J. Radzieda zapytata, czy komisje interesuje sama kwestia przetargu, czy faktycznie
najbardziej interesuje kwestia wykupow?

Przewodniczacy J. Dudkiewicz odpowiedziat, ze kwestia wykupow. To byt podstawowy element
kontroli.

Radna J. Radzieda zapytata: ,,to po co nam tu jest Pan Rafat?”.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz w odpowiedzi wyjasnit, ze rzeczywiscie catos¢ tej inwestycji, jezeli
chodzi o catos¢ finansowania, radni majg przeanalizowaé. Punkt pierwszy tego, to sg oczywiscie
wykupy o ktére cztonkowie komisji beda sie musieli zgtasza¢ do innego wydziatu. W zwigzku z tym,
ze jednak pan Rafat byt gtéwnym prowadzacym temat, to radni chcieli, zeby wprowadzit ich w
tematyke. Zdaniem przewodniczgcego na kolejnym posiedzeniu cztonkowie komisji poprosza
réwniez o przygotowanie materiatu zwigzanego z wykupami.

ZP R. Urbaniak zaproponowat, ze niezaleznie od tego co przysle, zrobi dla potrzeb komisji jeszcze
raz najprostsze zestawienie, w ktérym bedzie ujeta data decyzji ZRID, podstawowe zatozenia dat
wyhikajgce z prowadzenia inwestycji, wykaz faktur uwidaczniajgcych poniesione naktady. Pan
Urbaniak zadeklarowat, ze jezeli bedg jakiekolwiek dodatkowe pytania w ww. kwestii, to nie ma
problemu, zeby sie pojawit na kolejnym spotkaniu komisji.

Radny M. Przybylski zapytat pana Urbaniaka czy otrzymat od komisji rewizyjnej przedmiot i zakresu
kontroli?

ZP R. Urbaniak odpowiedziat: ,,Sciezka rowerowa”.

Radny M. Przybylski zaznaczyt, ze cztonkowie komisji sporo czasu poswiecaja dyskusji nad
statutem, a wtasciwie regulaminem komisji rewizyjnej. Warto bytoby trzymac sie tego, co w
statucie jest. Jest napisane wyraznie, ze na 10 dni przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnej
zawiadamia sie podmiot kontrolowany o planowanej kontroli, jej zakresie i przewidywanym czasie
trwania. Radny zapytat, czy pan Rafat dostat takie zawiadomienie?

ZP R. Urbaniak odpowiedziat, ze dyskusja na temat Sciezki prowadzona jest od zesztego roku.
Dokumenty sa przekazywane. Teraz przyszedt mail, ze ma sie przygotowac¢ w sprawie Sciezki.
Dokumenty zostaty w jego zakresie przygotowane.

Radny M. Przybylski zapytat co komisja kontroluje? Czy kontroluje ogdélnie $ciezke, czy kontroluje
przetarg, czy kontroluje juz samag budowe, czy fragment tej budowy, czy kontroluje podmiot, czy
LARG, czyli wojta w jaki sposdb on realizowat nadzér?



Radna J. Radzieda przypuszcza, ze caty batagan, ktory sie pojawit zdokumentami w duzej mierze
wynika z tego, ze rozmowa o tym, co radni chcg w zakresie Sciezki rowerowej toczyta sie w mailach
pod tytutem ,,projekt protokotu komisji rewizyjnej” z kwietnia 2025 roku, czyli w ogdle w innym
temacie gdzies latajg wszystkie informacje w wielkim chaosie. Radna nie wie jaki jest zakres
kontrolii sadzi, ze do tego tez zmierzat przed chwilg radny M. Przybylski.

Radny M. Przybylski odpowiedziat, ze zmierzat doktadnie do tego i dodat, ze radni po prostu na
wielu komisjach tracg czas swdj i gosci. Radni piszg pisma, transfery, niezliczong ilos¢ plikéw.
Teraz sie okazuje, ze nie wiadomo, ktdre sg potrzebne, a ktére nie sg potrzebne. Wynika to z tego,
ze jest po prostu chaos w dziataniach radnych.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz przypomniat, ze pod koniec pierwszego pétrocza zesztego roku,
zgodnie z planem pracy na rok 2025 w ramach komisji radni mieli wypracowa¢ decyzje, ktora
inwestycja o charakterze liniowym zostanie poddana kontroli o charakterze finansowym, czyli jak
finanse zostaty w sposéb optymalny wydatkowane na realizacje danego zadania. Na komisji
zdecydowano, ze pod uwage wzieta bedzie jedna z zrealizowanych, czy dopiero zakoriczonych
inwestycji liniowych, jaka jest budowa odcinka, tak zwanego etapu pierwszego sciezki rowerowej
ze szczegélnym uwzglednieniem kosztéw wykupu dziatek pod sciezke. Ogolne zamieszanie
personalne w komisji, co nie jest tajemnica, rowniez obowigzki zwigzane z absolutorium
spowodowaty, ze podjeto decyzje o przesunieciu na poézniejszy czas. Dopiero pod koniec
pazdziernika zespo6t sie uzupetnit do pieciu oséb. Generalnie w miesigcu sierpniu, przygotowujgc
sie do zadan ktore czekajg komisje do konca trzeciego i czwartego kwartatu, zgodnie ze statutem
na 10 dni przed rozpoczeciem tego, przewodniczacy wystosowat odpowiednie pismo do pani
Darii, ze chciatby przygotowac¢ sobie materiaty i zeby to rozpoczgé. Pani Daria rozmawiajgc
wczesniej z przewodniczacym, rzeczywiscie probowata wystaé pewne materiaty, ale to byty
szczagtkowe materiaty z tegoz i poinformowata w okresie wakacji, czyli w sierpniu, ze od tego
momentu prosi zeby skierowaé¢ swoje uwagi bezposrednio do pana Rafata ze wzgledu na to, ze
ona faktycznie jako wydziat Bl nie prowadzita zadania i to jest prawdopodobnie tez powdd do
zamieszania, tylko wszystko to byto skierowane juz bezposrednio do referatu zamowien
publicznych. Taka jest historia do tego momentu. Zdaniem przewodniczagcego zachowano
warunki statutowe.

W wyniku toczacej sie dyskusiji ZP R. Urbanik poprosit cztonkéw komisji o okreslenie konkretnie
czego od niego oczekuja, bo jezeli z tego co styszy i wnioskuje, ze przedmiotem zainteresowania
cztonkdw komisji nie jest sposdb prowadzenia inwestycji, czy sama inwestycja, ktéra juz
wtasciwie sie zakonczyta, uzyskata wymagane pozwolenia, decyzje i po prostu funkcjonuje w
obiegu materialno-prawnym, fizycznym, a chcg sie radni skupié¢ na kwestiach wykupowych, czyli
tego elementu, ktéry poprzedza uzyskanie decyzji pozwolenia ZRID w tym wypadku, czy
pozwolenia na budowe (kwestie wykupowe), to rzeczywiscie pan Rafat jest najmniej potrzebny.
Pan Rafat poinformowat, ze w przysztym tygodniu przesle zestawienie z numerami faktur, z
kosztami jakie zostaty w ramach tego elementu faktycznie poniesione i optacone.

Przewodniczacy oznajmit, ze istotg analizy wydatkowania srodkéw w omawianym zadaniu byto
rowniez to, aby dociec czy wykupy, ktére byty realizowane w takich, a nie innych kwotach w
pewnym momencie ze wzgledu na prowadzong inwestycje, nie wymagaty korekt.

ZP R. Urbaniak zaznaczyt, ze prowadzona inwestycja mogta sie zaczg¢ dopiero wtedy, kiedy urzad
uzyskat decyzje pozwolenia na budowe, w tym wypadku ZRID-u. Kwestie wykupéw, ustalenia
wartosci, to juz jest zupetnie inny obszar zainteresowan nie majgcy wptywu na faktyczne
prowadzenie robét, to etap projektowy/przedprojektowy.



Radna J. Radzieda wskazata, ze komisje powinien interesowaé¢ okres projektowania, jaki byt
finalny projekt, decyzja ZRID, ktdrg juz radni dostali i kwestie wykupowe.

Przewodniczgcy poprosit pana Urbaniaka o przekazanie w najblizszym czasie zestawienia, a
cztonkowie zwrdcg sie niezaleznie od tego do wydziatu NPP o zestawienie kosztéw wykupow dla
omawianej inwestycji.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zaznaczyt, ze chciatby do protokotu pewne rzeczy wprowadzié. Nie
moze byc¢ tak, ze radni prowadzg dyskusje nad planem pracy i kiedy sg konkretne propozycje, jak
szeroko ujg¢ kontrole, mowa jest o finansowaniu catego zadania, to wéwczas nikt sie nie wyraza.
Przewodniczgcy przypomniat, ze w 2025 roku dyskutowano, ze zwyczajowo komisja rewizyjna
zajmuje sie faktycznie jedng inwestycjg liniowa i jedng inwestycjg kubaturowa.

Radny M. Przybylski zauwazyt, ze kontrole sg planowe wynikajace z planu pracy oraz doraznych.
Omawiana kontrola jest kontrolg planowang na 2026 rok. W planie pracy powinien by¢ podany
zakres kontroli i kontrolowany podmiot: kontrola wybranej inwestycji gminnej - $ciezka rowerowa
na ulicy Obornickiej. Czyli nie ma okreslonego zakresu. Generalnie komisja powinna kontrolowaé
wszystko w tym aspekcie. Radny dodat, ze w kazdym zadaniu powinien by¢ wymieniony podmiot
i zakres. Konkluzja moze by¢ taka, ze cztonkowie komisji chcieliby uscisli¢ i na przyktad
zaproponowac zmiane planu na najblizszej sesji, zeby rada przegtosowata zakres i podmiot
kontrolowany i wtedy moze to bytoby najwtasciwszym rozwigzaniem i wéwczas bedzie mozna
ograniczyc¢ sie tylko do tego, co faktycznie komisja chce kontrolowac.

Radna J. Radzieda poinformowata, ze jej zdaniem komisja nadal formalnie nie zaczeta kontroli,
skoro urzad nie zostat o niej powiadomiony.

Przewodniczagcy J. Dudkiewicz zauwazyt, ze w tej sprawie pytat radce, czy skoro komisja
poinformowata o rozpoczeciu kontroli, a potem podjeta decyzje o jej przeniesieniu na kolejny rok,
czy ona tak naprawde zostata juz rozpoczeta skoro materiaty rowniez w zesztym roku zostaty dla
tej kontroli przekazywane.

Przewodniczgcy oznajmit, ze moze zaproponowac jakies rozwigzanie, ale generalnie jesli jest taka
wola, zeby zmniejszyli zakres tegoz, to prawdopodobnie nastgpi wystgpienie do Prezydium.

Przewodniczgcy przypomniat plan pracy komisji na rok 2026.

Radna J. Radzieda zauwazyta, ze komisja kazdg kontrole powinna doktadnie opisa¢ w odczytanym
planie i zaproponowata z géry wykreslenie potowy, bo i tak tego komisja nie zrealizuje.

Radny M. Przybylski powiedziat, ze warto bytoby pomysle¢ o tym, zeby planowaé prace w ten
sposoéb, zeby w okreslonym czasie zamykac¢ te kontrole, czyli krotko mdwigc nie rozpoczynacé
nowej kontroli, jesli nie sg zamkniete stare. Zdaniem radnego sprawe statutu mozna przesungé¢ na
kolejny rok, dlatego zeby sie wyrobié, zamknag¢ i uporzadkowac to wszystko, co jest rozpoczete.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zgadza sie z tym, ze generalnie nastgpit batagan i przypomniat z
czego ten batagan wynika. W pierwszym kwartale zesztego roku rozpoczeto kontrole wydziatu NPP
i tam wyszta sprawa optat adiacenckich. Dwukrotnie wydziat NPP ztozyt do komisji prosbe o
przetozenie komisji i rozszerzenie dziatan o wydziatu Bl.

Radna J. Radzieda poinformowata, ze nie zamierza ruszac¢ regulaminu.



Radny R. Rozwadowski zauwazyt, ze nie zawsze z winy komisji kontrole sie przedtuzajg. Zaczna sie
nawarstwia¢ pewne sprawy. Radni bedag sie wymienia¢ mailami i sie za chwile wszystko
wymiesza. Radny tez jest tego zdania, aby nie rusza¢ kolejnego tematu.

Radny M. Przybylski poinformowat, ze nie czuje potrzeby zmieniania statutu.

Radna S. Sawinska odpowiadajgc na pytanie o potrzebe zmiany statutu poinformowata, ze sie
dostosuje i dodata, ze nalezy uporzadkowac to, co jest. Jezeli chodzi o statut, to radna nie wie, bo
szczerze mowigc nie przeczytata nawet uwag przekazanych przez przewodniczacego.

Przewodniczgcy przypomniat, ze komisja zobowigzata sie wobec prezydium...

Radna J. Radzieda zauwazyta, ze prezydium nie moze nic na komisji wymac i zwrdcita sie do
przewodniczacego: ,,zgodziliSmy sie na to, zeby grzeba¢ w statucie, ale to wyszto od nas.
Najwiecej ty narzekasz na statut, ze jest niejasny, regulamin jest niejasny, po czym okazuje sie, ze
jak masz zawiadomi¢ wydziat, ze zaczynamy kontrole, to tego nie robisz. No to ja nie wiem, czy
jest sens grzebac¢ w regulaminie, skoro on generalnie jest dosy¢ jasny, skoro sami go tamiemy.
Najbardziej tobie zalezato na zmianie statutu i regulaminu. Prezydium uznato, ze spoko, jak
chcemy grzebac¢ okej, ale Joanna nie stata nad nikim z nas i nie przymuszata nas, ze musicie
koniecznie zmieni¢ statut, bo to jest po prostu sprawa zycia i Smierci. Chciates, prezydium sie
zgodzito, komisja sie zgodzita, rada sie zgodzita i jest w planie pracy. Czy my dzisiaj tak bardzo
potrzebujemy rozgrzebywac kolejna rzecz, ktérej nie zamkniemy w miesigc?”

Radny M. Przybylski powtdrzyt, ze zmiana statutu jest sprawg powazng. Powinno sie jg robi¢ w
takim trybie, zeby powotaé¢ komisje dorazna/statutowa.

Radna J. Radzieda dodata, ze jedyne co w tym regulaminie jest bardzo koszmarne, to sag
legitymacije. Szybciej i prosciej bedzie, jesli radni dostarczg zdjecia, urzad wydrukuje legitymacje
i temat bedzie zamkniety.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zaapelowat, aby cztonkowie komisji odniesli sie do o$miu zapiséw
w statucie, ktére wprowadzit. Jezeli radni uznaja, czy wypracujg konsensus, ze z tego w ogoéle jest
nic nie potrzebne, to takg decyzje przekazg i koniec.

Radny M. Przybylski obiecat, ze na pewno sie nad tym pochyli i dodat, ze nalezy zaproponowacé
dostosowanie do realiéw i do mozliwosci planu.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz oznajmit, ze cztonkowie komisji w toku dyskusji stworzyli punkt
»modyfikacja planu pracy komisji na ten rok”, ktéry bedg musieli przedtozy¢ na marcowg sesje
rady.

Cztonkowie komisji ustalili doktadny zakres pracy: w pierwszym kwartale zakohczenie dwdch
kontroli (sygnalizacja Swietna w Ztotkowie i zakonczenie kontroli wydziatu NPP).

Radna J. Radzieda powtdrzyta, ze w ogdle nie czuje potrzeby zmieniania statutu i nie bedzie
pochylata sie nad uwagami, bo szkoda jej na to czasu.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz zauwazyt, ze konsekwencji w dziataniach komisji nie ma. Pewien
plan dziatania wokét tematu statutu zostat zakreslony. Wtedy wszyscy sie zgadali, ze zmiany
musza jakies$ nastgpic¢. Przewodniczacy podda sie woli wiekszosci. Najwyzej radni sig caty czas
beda borykaé¢ o jakies problemy. Na przyktad jeden z gtéwnych watkéw wychodzit na dwéch
kontrolach w pierwszym pétroczu zesztego roku. Wrécono do tematu GCI na etapie ZGK i co sie



dzieje w momencie, kiedy jest realizacja zalecen po kontroli i ich skontrolowanie. Nie ma takiego
zapisu. Nie wiadomo, co z tym robi¢.

Radna S. Sawiniska zaproponowata, aby zaprosi¢ na posiedzenie komisji mecenasa
Kulikowskiego, zeby wszyscy razem porozmawiali o statucie, ale dopiero wtedy, kiedy znajdg czas
w drugim, w trzecim albo w czwartym kwartale. Radni moga zapyta¢ o opini¢ mecenasa
Kulikowskiego. Jezeli rzeczywiscie bedzie mozliwos¢, zeby jakies tam zapisy wprowadzi¢, to
wowczas powotana zostanie komisja statutowa, a przewodniczacy moze swoje uwagi wysta¢ do
przewodniczgcej rady.

Przewodniczacy J. Dudkiewicz oznajmit, ze komisja statutowa to pomyst nie zaakceptowany przez
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady.

Radna J. Radzieda zauwazyta, ze prezydium nie decyduje o takich rzeczach. Prezydium nie
powotuje komisiji, wiec jesli bedzie wola rady, zeby powotac taka komisje, to bedzie normalne
gtosowanie w ktérym wezmie udziat 15 oséb. O tym decyduje wiekszos$é, a nie prezydium.

Cztonkowie komisji ustalili, ze zajma sie kontrolag Sciezki rowerowej (zmniejszony zakres), a po jej
zakoniczeniu odbedag sie standardowe rzeczy: opiniowanie projektu budzetu, formutowanie
wniosku na budzet z 2027 roku i oczywiscie praca nad planem pracy na rok 2027.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokétowata: Przewodniczacy:

Justyna Krawczyk Jarostaw Dudkiewicz



