—~ Urzad Gminy Suchy Las

Suchy Las-przebudowa skrzyzowania ul. Obornickiej z ul. Mfodziezowa.
ZP.271.42.2019
Suchy Las, 14.01.2020 roku

Uczestnicy postepowania
Wg rozdzielnika

Zamawiajacy, tj. Gmina Suchy Las informuje, ze wplynely nastepujgce pytania do ww. postgpowania
przetargowego, w zwigzku z czym na podstawie zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej
SIWZ) oraz art. 38 ust.1, ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku ,Prawo zaméwier publicznych” (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) wyjasniamy:

Pytanie 1:

W zwigzku z wprowadzeniem w rozdziale XXX (str. 16/17) SIWZ obowigzku osobistego wykonania kluczowych
czesci przedmiotu zamowienia w zakresie robo6t drogowych prosimy o doprecyzowanie,

7e chodzi o bitumiczne podbudowy i nawierzchnie jezdni.

Odpowiedi:

Wykonawca ma obowiazek osobistego wykonania kluczowych czesci przedmiotu zamowienia w zakresie
robot drogowych, a w tym robét brukarskich, podbudowy i nawierzchni: chodnikéw, Sciezek rowerowych
oraz jezdni.

Pytanie 2:

W opisie technicznym wskazano do wykonania warstwe podbudowy z mieszanki AC16P. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na zastosowanie na przedmiotowym zadaniu mieszanki typu AC22P. Zwigkszenie uziarnienia z
16 do 22 mm spowoduje zrdéznicowanie w uziarnieniu w stosunku do warstwy wigzacej z AC16W , co pozwoli
na uzyskanie znacznie lepszej szczepnosci miedzywarstwowej, a tym samym nosnosci oraz trwatosci
zmeczeniowej konstrukcji nawierzchni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wraza zgode na zastosowanie mieszanki typu AC22P dla ulicy Obornickiej, w przypadku ulicy
Mtodziezowe] typ mieszanki pozostaje bez zmian AC16P.

Pytanie 3:

W dokumentacji przetargowej wystepuje niespdjnos¢ w zakresie rodzaju asfaltu do mieszanki mineralno —
asfaltowej na warstwe podbudowy. W opisie technicznym wskazano lepiszcze 50/70, natomiast zgodnie z
D.04.07.01, pkt.2.3 nalezy zastosowaé asfalt 35/50. Prosimy o wyjasnienie. Jednoczesnie rekomendujemy
uzycie asfaltu 35/50. Proponowane rozwigzanie jest zgodne z dokumentem przywotanym w pkt.10.2 tj. WT2-
2010 oraz pozwoli zwiekszy¢ odpornos¢ mm-a na deformacje trwate, a w konsekwencji wydtuzyc okres
eksploatacji nawierzchni.

Odpowiedi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w SST D.04.07.01, pkt. 2.3, do warstwy podbudowy bitumicznej
nalezy zastosowac asfalt 35/50.

Pytanie 4:

W dokumentacji przetargowej wystepuje niespdjnos¢ w zakresie rodzaju asfaltu do mieszanki AC16W. W
opisie technicznym wskazano lepiszcze 50/70, natomiast specyfikacja D.05.03.05B, pkt.2.2 dopuszcza
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réwniez inne lepiszcza. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastosowanie do warstwy wigzacej asfaltu 35/507?
Proponowane rozwigzanie jest zgodne z trescig SST i aktualnym dokumentem technicznym WT2-2014 oraz
pozwoli zwiekszyé odporno$¢ mm-a na deformacje trwate, a w konsekwencji wydtuzyc okres eksploatacji
nawierzchni.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga zastosowania do mieszanki AC 16W asfaltu 50/70.

Pytanie 5:

W dokumentacji przetargowej wystepuje niesp6jnos¢ w zakresie rodzaju mieszanki mineralno — asfaltowe;
na warstwe $cieralng na ul. Miodziezowej. W opisie technicznym i na przekroju wskazano AC8S,50/70,
natomiast zgodnie z kosztorysem warstwe Scieralng nalezy wykona¢ z SMAS8, 45/80-65. Prosimy o
wyjasnienie.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy wymaga zastosowania na ul. Miodziezowej warstwy Scieralnej z mieszanki SMA8, 45/80-65.
Pytanie 6:

Dotyczy D.04.07.01, D.05.03.05a, D.05.03.05b. Specyfikacje przywotuja nieaktualne WT1, WT2-2010. Czy
Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane wymagan w stosunku do MMA i przedstawienie ich w oparciu o
aktualne WT-1,WT-2 2014? Wspomniane dokumenty zostaly wdrozone zarzgdzeniami nr 46 i 54
Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wymagan.

Pytanie 7:

Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drég i Mostow maksymalny okres gwarancyjny na oznakowanie
poziome grubowarstwowe powinien wynosi¢ 36 miesigcy. Nawigzujac do maksymainej 60-miesiecznej
gwarancji obowigzujgcej dla niniejszego kontraktu, prosimy o weryfikacj¢ i ewentualne sprecyzowanie
okresu gwarancyjnego dla oznakowania poziomego.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy potwierdza, ze okres gwarancji i rekojmi wydtuzony ewentualnie przez Wykonawce do 60
miesiecy nie bedzie obejmowat malowania grubowarstwowego, gdzie zgodnie z wytycznymi Instytutu
Badawczego Drog i Mostow bedzie on wynosit 36 miesiecy. Zamawiajgcy zamieszcza na stronie internetowe;
aktualny zatgcznik nr 3 do SIWZ (projekt umowy).

Pytanie 8:

Prosimy o informacje czy jest opracowana dokumentacja geotechniczna, jezeli tak, to prosimy o zatgczenie.

Odpowiedi:

Opinia geotechniczna zostata zataczona do dokumentacji przetargowe;j.

Pytanie 9:

Dotyczy § 3 oraz § 8 pkt 5 lit. b) projektu umowy.

W zwigzku z rozbieznoécig zapiséw okreslajacych momentu wystawienia FV koricowej zawartych w w/w pkt
projektu umowy Wykonawca zwraca sie z prosbg o dostosowanie zapisow ostatniego zdania w § 3 do zapisow
pkt 5 lit. b) w § 8 projektu umowy.

Odpowiedi:

Podstawa do wystawienia FV koricowej przez Wykonawce jest podpisanie przez Strony protokotu odbioru
koricowego Przedmiotu Umowy oraz przekazanie wszystkich wymaganych dokumentow, niezbednych do
zgtoszenia zakonczenia budowy i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami Prawa Budowlanego. Zamawiajgcy zamieszcza na stronie internetowej aktualny
zatacznik nr 3 do SIWZ (projekt umowy).

Pytanie 10:

Dotyczy § 9 pkt 1 projektu umowy.

W zwigzku z tym, iz kosztorys scalony, ktéry ma by¢ dotaczony do oferty, zostat okreslony przez ZM jako
kosztorys drogowy, i zawiera tez roboty branzowe (instalacyjne, elektryczne) Wykonawca zwraca sig z prosha
o zmiane warunku osobistego wykonania robot drogowych okreslonego w § 9 pkt 1 na warunek osobistego
wykonania robo6t nawierzchniowych — nawierzchni asfaltowych.

Odpowiedz:



Wykonawca ma obowigzek osobistego wykonania robot drogowych w zakresie: robot brukarskich,
podbudowy i nawierzchni chodnikéw, $ciezek rowerowych oraz jezdni.

Pytanie 11:
Dotyczy § 14 pkt 2 lit. d) oraz lit. g) projektu umowy.

Wykonawca prosimy o zmiang w § 14 pkt 2 lit. d) oraz lit. g) stowa "op6znienie” na stowo: "zwtoka".
Wykonawca powinien odpowiada¢ za opoznienie kwalifikowane (zwfoka), czyli za to, ze nie wykonat swoich
zobowigzan na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosc.

Odpowiedi:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisOw projektu umowy. Zamawiajacy zamieszcza na stronie
internetowej aktualny zatgcznik nr 3 do SIWZ (projekt umowy).

Pytanie 12:

Dotyczy § 14 pkt 2 lit. a), lit. b), lit. ), lit. f), lit. h), lit. i) oraz lit. j) projektu umowy.

Wykonawca zwraca sie z prosba o obnizenie poziomu kar okreslonych w § 14 pkt 2 lit. e), lit. ), lit. h), lit. i)
oraz lit. j) projektu umowy:

- lit. a) oraz lit. b) obnizenie kary do 0,1% catkowitego wynagrodzenia umownego brutto

- lit. e) obnizenie kary do 1.000,00 zt

- lit. f) obnizenie kary do 2.000,00 zt

- lit. h), lit. i) oraz lit. j) obnizenie kary do 500,00 zt

W opinii Wykonawcy przyjety poziom kar jest zbyt wysoki. W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w
aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych dominuje
poglad, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi
zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca
2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15).

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow projektu umowy.

Pytanie 13:

Dotyczy § 14 pkt 3 projektu umowy.

Wykonawca proponuje dodanie zapisu méwiacego o ewentualnych karach dla Zamawiajacego w zwigzku ze
zwioka w dopetnieniu swoich obowigzkéw (nieterminowe przekazanie placu budowy, dokumentacji).
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow projektu umowy.

Pytanie 14:
W ocenie Wykonawcy istnieje niescistoé¢ co do wzordw oswiadczen o braku podstaw do wykluczenia oraz

spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Wraz z formularzem ofertowym Zamawiajgcy zamiescit

WZOR OSWIADCZENIA w zakresie braku podstaw do wykluczenia z postgpowania (skiadane razem z
ofertg):

(.-
Oswiadczenie: Wykonawcy/Czionka Konsorcjum/Podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego

powotuje sie Wykonawca (niewtasciwe skreslic)”

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy oczekuje ztozenia tego formularza oddzielnie zaréwno od
Wykonawcy, jak i /ewentualnego/ cztonka konsorcjum oraz podmiotu udostepniajacego zasoby.
Odpowiedi:

Zamawiajacy potwierdza, ze oczekuje ztozenia tego o$wiadczenia oddzielnie przez Wykonawce jak i przez
kazdego ewentualnego cztonka konsorcjum oraz ewentuainego tzw. podmiotu trzeciego.

Pytanie 15:

Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie przewidziat w tym postepowaniu osobnego formularza
w zakresie o$wiadczen o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu.



Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, w formularzu oferty (str. 1) znajduje sie o$wiadczenie o tresci :
»OSWIADCZENIE:
Przystepujac do postepowania pn.:
»Suchy Las-przebudowa skrzyzowania ul. Obornickiej z ul. Modziezow3”

oéwiadczam, ze na dzien skiadania ofert nie podlegam wykluczeniu z postgpowania i spetniam
warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w SIWZ".

Zamawiajacy nie przewiduje osobnego, dodatkowego formularza w zakresie oSwiadczen o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze dokonuje zmiany terminu skiadania i otwarcia ofert na:
— termin skfadania ofert uptywa w dniu 22.01.2020 r. o godz. 12:00.
— otwarcie ofert nastapi w dniu 22.01.2020 r. o godz. 12:30 w siedzibie Zamawiajgcego: Urzad Gminy
w Suchy Las ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy Las, sala konferencyjna.
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