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ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Gmin¢ Suchy Las
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Modernizacja o$wietlenia

Ulicznego na terenie gminy suchy wraz z zapewnieniem finansowania”



Wpis od odwotania w wysokosci 10.000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zamoéwien

Publicznych, potwierdzenie wykonania przelewu stanowi zatacznik do niniejszego odwotania.

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 182 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawa” lub ,.Pzp”,
dziatajac w imieniu Odwotujacego wnosze odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (dalej: ,,SIWZ”) oraz ogloszenia o zaméwieniu w postgpowaniu prowadzonym przez
Gming Suchy Las w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Modernizacja o§wietlenia ulicznego
na terenie gminy suchy las wraz z zapewnieniem finansowania” o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty
wynikajacej z art. 11 pkt 8 ustawy PZP, tj. wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na niezgodnym

z Ustawg okreSleniu tresci i postanowien ogtoszenia, SIWZ oraz innych dokumentéw.

I.  Dzialajac na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 2) i art. 180 ust. 2 pkt 6), w zwigzku z art 179 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zmianami), zwanej dalej ,Pzp”, wnosz¢ odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
polegajacego na sformutowaniu Ogloszenia o zaméwieniu oraz zatacznikow w zakresie:

1) Catosci dokumentacji poprzez opisanie w sposéb niezgodny z obowigzujacymi wymogami
opisu przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane skutkujacy brakiem jasnych
i precyzyjnych zasad realizacji zamdwienia, ktéry wskazywalby na wole realizacji
zaméwienia w formule ,,wybuduj” albo ,zaprojektuj i wybuduj”, co w praktyce
uniemozliwia racjonalng, petng i odpowiedzialng kalkulacje wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy z tytutu prawidlowej realizacji zaméwienia;
2) Wzoru umowy poprzez:
a) wprowadzenie przepisu § 1 ust. 1 w brzmieniu ,,zakres rob6t okreslono w Zataczniku
nr 1 do SIWZ”, cho¢ zatacznik ten nie zawiera Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robét, jak réwniez innych informacji, ktére pozwalalyby ocenié, czy roboty
zostalty wykonane prawidlowo, a co za tym idzie pozostawia Wykonawce w sytuacji
niepewnosci, co do prawidlowej realizacji zadan realizowanych w ramach wykonania
udzielonego zamoéwienia;
b) Zobowigzanie Wykonawcy do przestrzegania terminéw realizacji zamdéwienia pomimo
braku wyznaczenia terminu przekazania placu budowys;
¢) Braku jednoznacznego wskazania na mozliwo$¢ dokonania przez Wykonawce cesji
wierzytelno$ci, co w przypadku potrzeby skorzystania przez Wykonawce z ofert
podmiotéw trzecich (profesjonalnych instytucji finansujacych), stawia Wykonawce w
niepewnosci, co do zasad takiej cesji, a tym samym uniemozliwia lub przynajmniej w

bardzo duzym stopniu utrudnia mozliwo$¢ wyceny finansowania;



3) Wymagan wskazanych w Opisie Przedmiotu zaméwienia tj. Zatacznik nr 1 do SIWZ

odnoszacych si¢ do:

a)

b)

opraw parkowych oraz ulicznych poprzez sformutowanie wymogu ,,Stopien ochrony
komory co najmniej IP65, stopien ochrony osprzetu co najmniej IP65” (strona 1 oraz 4
dokumentu), ktéry to wymoég jest niezrozumialy i wedle najlepszej wiedzy
Odwotujacego niemozliwy do spetnienia;

postuzenie si¢ nieprecyzyjnymi informacjami, pominigcie niezb¢dnych informacji lub
przedstawienie tych informacji w spos6b, ktéry uniemozliwia ich prawidlowe

i jednoznaczne odczytanie.

II.  Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1y

2)

art. 31 ust. 1 Pzp poprzez nieopisanie robét budowlanych stanowigcych przedmiot

zamoOwienia za pomoc3 odpowiedniej dokumentacji projektowej oraz specyfikacji

technicznej wykonania i odbioru robét, jak rowniez brak wskazania w spos6b jasny

i precyzyjny trybu realizacji zamoéwienia, tj. niewskazanie czy zamowienie odbywa si¢

w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj” (i opisanie go stosownie do tresci art. 31 ust. 2 Pzp za

pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego) czy w formule ,,wybuduj” (i opisanie

stosownie do tresci art. 31 ust. 4 Pzp) z uwzglednieniem wymogdéw Rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 w sprawie szczegétowego zakresu 1 formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 353" kodeksu

cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuwzglednienie

przez Zamawiajacego we wzorze umowy wszystkich jej istotnych postanowien,
jednocze$nie umieszczajac przepisy, ktorych tres¢ lub cel sprzeciwia si¢ wlasciwosci

(naturze) stosunku prawnego, obowigzujacym przepisom oraz zasadom wspdlzycia

spolecznego, poprzez sformutowanie wzoru umowy z nastepujacymi wadami:

a) w § lust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy stwierdza, ze ,,zakres rob6t okre§lono w
Zalaczniku nr 1 do SIWZ”, cho¢ zatacznik ten nie zawiera Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (STWiOR), jak réwniez innych
informacji, ktére pozwalatyby oceni¢, czy roboty zostaty wykonane prawidtowo;

b) w § 5ust. 11lit. a poprzez sformutowanie, iz do obowiazkéw Zamawiajacego nalezy
»protokolarne przekazanie Wykonawcy (po zakonczeniu etapu projektowania)
Terenu Budowy”, co moze uniemozliwia¢ Wykonawcy realizacj¢ obowigzkéw
umownych w terminach okreslonych w umowie, wobec braku okreslenia terminu
na zakonczenie etapu projektowania, a jednoczesnie nie wskazuje na podmiot,

ktory jest zobowigzany do prowadzenia i zakonczenia etapu projektowania;



III.

9)

brak jasnego wskazania na mozliwos¢ dokonania przez Wykonawce cesji
wierzytelno$ci na rzecz podmiotu finansujacego, cho¢ w samej nazwie zadania
wskazano, iz obejmuje ono ,,zapewnienie finansowania”, przez co Wykonawca
rozumie takze mozliwo$¢ zapewnienia finansowania przez podmiot trzecie

(profesjonalna instytucja finansujgca);

3) art. 29 ust. 1 Pzp tj. opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez:

Y

2)

zmieszczenie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ:

a) wymagan wobec opraw parkowych i ulicznych w sposéb odbiegajacy
od praktyki rynkowej i niemozliwej do spetnienia wobec ustanowienia wymogu
»Stopien ochrony komory co najmniej IP65, stopien ochrony osprzetu
co najmniej IP657;

b) wskazania w informacjach dotyczacych zatozen projektowych, ze ,,parametry
uzyskane podczas obliczen nie powinny by¢ nizsze niz podane w zatozeniach.
Wspétczynnik konserwacji przyjeto 0,8.” bez jednoczesnego zamieszczenia
i sprecyzowania tych parametro6w oraz jednoznacznego wskazania
jaki wspétczynnik konserwacji powinien przyja¢ wykonawca do obliczen;

¢) ustanowienia nieprecyzyjnych wymogdéw lub pominigcie istotnych danych
projektowych w 51 przypadkach (sytuacjach drogowych), dla ktérych
wykonawca zobowigzany jest wykona¢ obliczenia;

d) zatozen projektowych w formie graficznej w sposdb nieprecyzyjny, bez jasnego
zdefiniowania podanych wielkosci tj. wysoko$¢ h, z pominigciem istotnych
parametréw geometrycznych m.in. dlugosci wysiegnika niezbednych
do sporzadzenia obliczeh wymaganych przez Zamawiajacego;

e) zatozen projektowych z pominigciem dla SOU-9 ul. Boréwkowa w
miejscowosci Suchy Las;

zamieszczenie przedmiaru robdt sporzadzonego z pominigciem wyliczen

i zestawien ilosci jednostek przedmiarowych robdt, niezgodnego z ilo$ciami

mozliwymi do wyliczenia na podstawie rysunkéw w dokumentacji projektowe;j

oraz ilosciami podanymi jako przedmiot umowy w par. 1 ust 1. Projektu umowy —

Zalacznik nr 3 do SIWZ.

Odwotujacy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia nastepujacych zmian w zakresie tresci Ogtoszenia

0 zamdéwieniu poprzez:

a) opisanie przedmiotu zamdéwienia na roboty budowlane zgodnie z wymaganiami

przewidzianymi w przepisie art. 31 ust. 1 Pzp oraz wskazanie trybu realizacji



zamoOwienia w formule ,,wybuduj” lub ,,zaprojektuj i wybuduj” i stosownie do tresci
art. 31 ust. 2,3,4 Pzp zalaczenie dokumentéw adekwatnych do wybranej formy
realizacji zamdwienia, tj. odpowiednio uzupetnienie dokumentacji o Program
Funkcjonalno-Uzytkowy lub projekty i specyfikacje niezbedne dla realizacji robét
budowlanych zgodne z wymogami wlasciwego rozporzadzenia co do formy
1 zawartosci;

b) zmiang projektu umowy poprzez wprowadzenia jasnych i precyzyjnych wytycznych
dla uznania rob6t za wykonane prawidlowo — w tym zakresie Odwotujacy nie jest w
stanie sformutowaé szczegélowego zadania wobec braku wiedzy co do zamiaru
realizacji robdt w formuje ,,zaprojektuj” albo ,,zaprojektuj i wybuduj” stosownie do
zarzutéw 1 wnioskéw sformutowanych powyzej;

¢) wskazanie na mozliwo$¢ dokonania przez Wykonawce cesji wierzytelnosci na rzecz
podmiotu finansujacego;

¢) zmian¢ wymagan w zakresie klasy IP opraw parkowych oraz drogowych poprzez
ustanowienie wymogu posiadania przez oprawy stopnia ochrony IP65 dla oprawy, nie
natomiast dla osprzetu oprawys;

d) wskazanie parametrow jakie Wykonawca ma uzyska¢ w wyniku wykonania obliczen
fotometrycznych oraz jaki wspétczynnik konserwacji powinien on w tym celu przyjac;
e) doprecyzowanie wymogow dla 53 przypadkéw (sytuacji drogowych) i uzupetnienie
zatozen projektowych dla SOU-9 ul. Boréwkowa w miejscowosci Suchy Las;

f) doprecyzowanie zatozef projektowych w formie graficznej poprzez jednoznaczne
zdefiniowania podanych wielko$ci m.in.. wysokosci h oraz podanie dlugosci
wysiegnika niezbednych do sporzadzenia obliczen wymaganych przez Zamawiajacego;
g) zamieszczenia przedmiaru robdt w formie i zakresie zgodnego ze stosownym
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury wraz z wyliczeniem i zestawieniem ilo$ci
jednostek przedmiarowych robét, zgodnych z ilosciami mozliwymi do wyliczenia na
podstawie rysunkéw w dokumentacji projektowej oraz ilosciami podanymi jako
przedmiot umowy w par. 1 ust 1. Projektu umowy — Zatacznik nr 3 do SIWZ;

h) zalaczenie do dokumentacji wzoru kosztorysu ofertowego lub podanie metodologii
sporzadzenia takiego kosztorysu, na postawie ktérego wykonawcy beda mogli
skalkulowaé w sposéb jednoznaczny wynagrodzenie o ktérym mowa w par. 8 ust. 4

projektu umowy.

3) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania, w tym
uiszczony przez Odwotujacego wpis od odwotania, kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
przedstawionych w pdzniejszym toku postepowania, jak réwniez zwrotu optaty skarbowe;j

uiszczonej od ewentualnych dalszych pelnomocnictw.



IV.  Odwotujacy wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania powziat
w dniu 14 kwietnia 2020 r., tj. w dniu opublikowania w BIP Zamawiajacego tresci Ogloszenia
o zaméwieniu. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania zostat

dochowany.

V.  Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajacym w tym zakresie odpowiednie kompetencje, do§wiadczenie, produkty
i zdolnos$ci produkcyjne. Poprzez sformulowanie przez Zamawiajacego postanowien SIWZ
w sposéb naruszajacy przepisy Pzp Odwotujacy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia
oferty i uzyskania zamdwienia, a tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw Pzp Odwotujacy moze ponies¢ szkod¢ polegajaca na braku uzyskania
przedmiotowego zamodwienia. Odwotujacy jako jeden z czotowych producentéw o$wietlenia,

w tym o$wietlenia ulicznego, jest potencjalnym wykonawca tego zamdéwienia.

UZASADNIENIE

W  przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajacy w dniu 14 kwietnia 2020 r. zamiescil specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia wraz z

zalgcznikami na stronie BIP.

W  wyniku analizy cato$ci dokumentacji Odwotujacy nabral uzasadnionych watpliwosci co do
charakteru wykonania robét, ktére maja by¢ przedmiotem zaméwienia. Nalezy wskazac, ze sposob opisu
zamoOwienia na roboty budowlane w ustawie prawo zaméwien publicznych zostal podany w przepisie art.
31, jak réwniez wydane zostalo rozporzadzenie, ktére doprecyzowato warunki jakim musi odpowiadaé
dokumentacja projektowa i specyfikacje robot budowlanych obowiagzujace w zakresie Pzp. Taka sytuacja
w spos6b jednoznaczny pozwala stwierdzi¢, ze z uwagi na charakter rob6t budowlanych, ich wykonanie
wymaga dotrzymania przez Inwestora (Zamawiajacego) szeregu wymagan formalnych, ktére pozwola na
koncowe ustalenie poprawnosci wykonanych robét, jak réwniez umozliwig oferentom prawidtowe
sporzadzenie oferty. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajacy dokonat razacego naruszenia tresci przepisu
art. 31 Pzp poprzez brak wymaganego opisu i wskazania formuly, w ktérej prowadzone maja by¢ roboty.
Nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy nie tylko nie dokonat wprost takiego wyboru, ale réwniez przedstawit
dokumentacje, ktéra nie pozwala na ustalenie te formuly. Przepis art. 31 Pzp w ust. 1 wprowadza
obowigzek opisu zamdéwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej, natomiast w ust.
2 (tzw. formula ,,zaprojektuj i wybuduj”) wymoég sformutowania Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(PFU). W przedmiotowym ogloszeniu Zamawiajagcy z jednej strony nie postuzyt si¢ dokumentacja

projektowa, jednoczesnie zaniechujac sformutowania PFU. W takiej sytuacji Wykonawca nie jest w stanie



okresli¢ w sposéb precyzyjny i jasny wynagrodzenia, ktére bedzie adekwatne do wykonanego zakresu
prac, bowiem nie posiada nawet informacji, czy w zakresie zobowigzan Wykonawcy znajdzie si¢
wykonanie prac projektowych. W tym zakresie nalezy réwniez wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 11.10.2016 r., sygn.. akt: I ACa 676/16, Legalis , w ktérym stwierdzono wprost, zZe:
,Obowigzkiem zamawiajacego dzialajacego na podstawie przepisOw ustawy o zaméwieniach publicznych
jest opisanie przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 31 ZamPublU) oraz opisane
przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty. On takze ponosi ryzyko wadliwie przygotowanej dokumentacji skoro na niej bazuje
przystepujacy do przetargu, oceniajac czy cena w stosunku do zakresu robdt realizuje jego interesy
ekonomiczne.”. Jednoczes$nie stosownie do orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015
r., sygn.. akt: KIO 175/15 ,,Kosztorys ofertowy, niezaleznie od tego, czy jest sporzadzany w formie
uproszczonej, czy tez szczegétowej, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy stuzacej ustaleniu

zakresu prac, do ktérych wykonania zobowigzuje si¢ wykonawca sktadajac oferte. Skoro przedmiotem

zamOwienia sg roboty budowlane, to — zgodnie z art. 31 ust. 1 ZamPublU — opisuje si¢ je za pomocg

dokumentacji projektowej i STWiORB”, co nie zostalo uczynione przez Zamawiajacego w

przedmiotowym postepowaniu.

Powyzszy brak jest zwigzany réwniez z drugim zarzutem, ktéry dotyczy sformutowania tresci
projektu umowy w sposob, ktéry pozostawia Wykonawce w niepewnosci, co do prawidlowosci
wykonanych robé6t. Brak projektu, STWiOR(B), jak réwniez cho¢by PFU w przypadku decyzji
Zamawiajacego o wyborze formuly ,,zaprojektuj i wybuduj”, nie pozwala uzna¢, ze ,,zakres robot
okreslono w Zatgczniku nr 1 do SIWZ”, co zostato stwierdzone w § 1 ust. 1 projektu umowy, a co za tym
idzie nie spos6b zgodzi¢ sig, ze zakres ten zostal ustalony w sposéb wyczerpujacy i1 jednoznaczny. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze tak sformutowany przepis potencjalnie moze rodzi¢ réwniez nieporozumienia
pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca, ktore znajda swoje rozwigzania w toku procesu sadowego, ktory
w praktyce, z uwagi na mozliwos$¢ braku dokonania ptatno$ci przez Zamawiajacego, bedzie musiat zosta¢
zainicjowany przez Wykonawce. W opinii Odwotujacego taki stan rzeczy jest nieakceptowalny,
a zawierana w wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego umowa powinna umozliwiaé
precyzyjne okre$lenie obowigzkéw obu stron umowy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takie
postepowania Zamawiajagcego moze narusza¢ zasady uczciwej konkurencji poprzez faworyzowanie
Wykonawcéw, ktérzy posiadajg juz historie wspdtpracy z Zamawiajacym, a co za tym idzie §wiadomos¢
potrzeb Zamawiajacego nieujawnionych publicznie w tre$ci dokumentéw niniejszego ogtoszenia.

Nie sposéb réwniez uzna¢ za skutecznie zastrzezenia przekazania placu budowy Wykonawcy

przez Zamawiajacego po zakonczeniu fazy projektowej. Przepis ten obarczona jest dwiema wadami,

bowiem z jednej strony brak jest wskazania na termin, w ktérym faza projektowania powinna si¢



zakonczy¢, a co rowniez istotne brak jest wskazania podmiotu, ktéry jest odpowiedzialny za realizacje
etapu projektowania. Wobec catosci tre$ci umowy nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca zobowigzuje si¢ do
wykonania rob6t w terminie, cho¢ potencjalnie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie on dysponowat
placem budowy, jak réwniez dokumentacja techniczng, na podstawie ktérej roboty maja zosta¢ wykonane,
a co za tym idzie zobowigzanie dochowania terminu ustalonego w umowie moze zosta¢ udaremnione w
wyniku zachowania Zamawiajacego. Ponadto, przepis ten budzi watpliwosci Odwotlujacego w zakresie
koniecznoéci ujecia w wynagrodzeniu réwniez kosztdw sporzadzenia projektu, co nie zostato

jednoznacznie wskazane przez Zamawiajacego.

Odnoszac si¢ do zarzutow odnosnie ochrony IP65 Odwotujacy wskazuje, ze powszechnag praktyka
na rynku jest ustalanie takiego stopnia dla calej oprawy, natomiast pierwszy raz spotyka si¢ z sytuacja, w
ktorej klasa IP ma by¢ ustalana dla osprzgtu. W ocenie Odwotujacego tak sformutowany przepis SIWZ
implikuje konieczno$¢ posiadania przez kazdy osprzet klasy P65, co w praktyce jest niemozliwe, bowiem
osprzet jest umieszczany w oprawie oswietleniowej (doktadnie w komorze oprawy), a co za tym idzie na
rynku nie ma przyktadowo zasilacza o stopniu ochrony IP65, bowiem zaden producent nie zaktada, ze taki
zasilacz bedzie umieszczony w miejscu bezposrednio narazonym chocby na opady atmosferyczne i nie
bedzie w zaden spos6b chroniony przed warunkami atmosferycznymi. Odwotujacy nie jest w stanie
catkowicie wykluczy¢, ze osprzet taki jest dostepny w S$ci§le ograniczonym zakresie, jednak z calg
pewnoscig nie jest powszechnie stosowany, a co za tym idzie jego zastosowanie wymuszatoby diugi
proces projektowania oraz certyfikowania opraw, w ktérych zostat uzyty, co z pewnoscia nie jest mozliwe
do przeprowadzenia w terminie ustalonym dla niniejszego postepowania. Zastosowanie takiego osprzetu
nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych i realnych potrzebach Zamawiajacego, a co za tym idzie

pozostaje w sprzecznoSci z trescig przepisu art. 29 ust. 1 Pzp.

Kolejne zarzuty Odwotujacego wiaza si¢ z brakiem jednoznacznego i wyczerpujacego opisu
wymagan, tj. opisanie ich za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen opisu przedmiotu
zaméwienia, ktdry zwigzany jest wymogiem Zamawiajacego okreslonym w rodz. VIII pkt. 8.6.2.a

(strona 8) tj.

2) WZAKRESIE SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU — ART. 25 UST. 1
PKT 2 PZP:

a) Zestawienie obliczed | wynikdw dla poszczegolnych lokalizagi przedstawionych w kolejnosci takiej jak
podano w specyfikacjii obejmujgce oprawy, ulice objete przedmiotem zamowienia. Obliczenia
sprawdzajgce | wyniki nalezy wykonat w programie ogblnodostepnym Dialux evo w celu weryfikag) z
wymaganiami oswietleniowymi. Obliczenia | wyniki, powinny tworzyC spieta calosC ksigzkowa, opatrzong
spisem tresci w celu fatwigjsze] weryfikacii.

Dane do wykonania obliczen sprawdzajacych Zamawiajacy zawart w Zalaczniku nr 1 do SIWZ.
Jednakze w ocenie Odwotujacego informacje te nie sa precyzyjne, a zapisy niezrozumiale.
W informacjach dotyczacych zalozen projektowych Zamawiajacy wskazal, ze ,,parametry uzyskane

podczas obliczen nie powinny by¢ nizsze niz podane w zalozeniach. Wspétczynnik konserwacji przyjeto



0,8.”. Jednoczesnie Zamawiajacy nie zamiescit i sprecyzowat tych parametréw (co jest dang wejsciowa,

a co oczekiwanym wynikiem), jaki wsp6tczynnik konserwacji powinien przyja¢ wykonawca do obliczen.

Ponadto, w 51 przypadkach (sytuacjach drogowych) dla ktérych wykonawca zobowigzany jest

wykona¢ obliczenia pomini¢to istotne dane/ustalono nieprecyzyjne wymogi — wyszczegdllnienie ponize;j:

Lp. Przekroj Ulica Uwaga
1 Zielgtkowo przekréj 1 | ul. Moraczewskich Podano klase dla chodnikéw jednak ich szerokos¢ wynosi 0 m
. . ul. Wyrzykowskiej (od . . . .
2 Zielagtkowo przekréj 2 Sportowej i od Pogodnej) Podano wymiar dla chodnika Ch1, jednak nie podano klasy
3 Ztotniki przekréj 2 ul. Kwiatowa Podano klase dla chodnik Ch2 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m.
4 Ztotniki przekréj 4 ul. Kozlarzowa Podano klase dla chodnik Ch2 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m.
. . Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szeroko$¢ wynosi 0 m.
5 Ztotniki przekréj 5 ul. Rydzowa (Dla 100% mocy)
6 Ztotniki przekrdj 5 ul. Kurkowa Podano klase dla chodnik Ch2 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m
7 Ztotniki przekrdj 6 ul. Borowikowa Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m
8 Ztotniki przekréj 7 ul. Tulipanowa Podano klase dla chodnik Ch2 jednak jego szerokos¢ wynosi 0 m
9 Ztotniki przekréj 8 ul. Konwaliowa, Rdzana Podano klase dla chodnik Ch2 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m
. . - Podano klase dla chodnik Ch2 jednak jego szeroko$¢ wynosi 0 m.
10 Ztotniki przekréj 8 ul. Bociania (Dla 100% mocy)
11 Ztotniki przekrdj 9 ul. tabedzia Podano klasy dla chodnikéw jednak ich szerokos¢ wynosi 0 m.
12 Ztotniki przekréj 10 ul. Ptasi Zautek Podano klase dla chodnikéw jednak ich szerokos¢ wynosi 0 m
13 Ztotniki przekréj 11 ul. Kukutcza Podano wymiar dla chodnika Ch2, jednak nie podano klasy
- . , Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szeroko$¢ wynosi 0 m.
14 Ztotniki przekrdj 12 ul. Jaskofcza Podano wymiar dla chodnika Ch2
15 Ztotniki przekrdj 12 ul. Muchomorowa Podano wymiar dla chodnika Ch2, jednak nie podano klasy
16 ZHotniki przekré 14 ul. Soshowa Podano klase dla chodnik Ch2 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m.
(Dla 100% mocy)
17 ZHotniki przekréj 17 ul. Pawtowicka (_od toréw PKP NI? |:_)_odano wymagan dla sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto
do Kochanowskiego) najnizsze klasy)
_ . . Podano wymiar dla chodnika Ch2, jednak nie podano klasy dla
18 Ztotniki przekrdj 18 ul. Kochanowskiego chodnika Ch2 (DIM)
19 ZHotniki przekré; 18 ul. PaV\.IfO.WICka (oc;l ul. NI? |:_)_odano wymagan dla sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto
Obornickie do poligonu) najnizsze klasy)
20 ZHotniki przekréj 19 ul. Pavyioywcka (o<j,| ul. Nu'e [:'J'odano wymagan dla Sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto
Obornickie do poligonu) najnizsze klasy)
21 Ztotniki przekrdj 19 ul. Maslakowa Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos¢ wynosi 0 m.
22 Ztotniki przekrdj 20 ul. Smardzowa Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos¢ wynosi 0 m.
53 ZHotniki przekréj 23 ul. Muchomorowa Nu'e [:'J'odano wymagan dla Sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto
najnizsze klasy)
24 Ztotniki przekréj 23 ul. tgcznik Ptasi Zautek - Sowia NI? |:_)_odano wymagari dla Sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto
najnizsze klasy)
25 Ztotniki przekrdj 24 ul. Borowikowa Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos¢ wynosi 0 m.
26 ZHotniki przekréj 25 ul. Okrezna Nu'e [:'J'odano wymagan dla Sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto
najnizsze klasy)
27 ZHotniki przekréj 25 ul. tagiewnicka (od ul. Nie podano wymagan dla Sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto

Obornickiej do poligonu)

najnizsze klasy)




Nie podano wymagan dla Sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto

28 Ztotniki przekréj 27 ul. Stoneczna L
najnizsze klasy)
Nie podano wymagan dla sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto
29 Ztotniki przekréj 27 ul. Maslakowa najnizsze klasy), oraz wymagan dla chodnikdw, chociaz zostata
podana ich szerokos¢
. I. Obornicka SOU-18 "odcinek . .
30 Ztotniki przekréj 28-1 ;,, ornicka odcine Nie podano klasy dla chodnika Ch1 dla 100% mocy oprawy
. I. Obornicka SOU-18 "odcinek . .
31 Ztotniki przekréj 28-2 B,, ornicka odcine Nie podano klasy dla chodnika Ch1 dla 100% mocy oprawy
32 Ztotniki przekréj 29-1 Zl,, Obornicka SOU-15 "odcinek Podano wymiar dla chodnika Ch1, jednak nie podano klasy
. . Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szeroko$¢ wynosi 0 m.
. l. Ob ka SOU-15 "od k i . . .
33 Ztotniki przekréj 29-1 ;,, ornicka odcine Podano wymiar dla chodnika Ch2, Nie podano klasy chodnika dla
100% mocy oprawy
- . . Podano wymiar dla chodnika Ch2, jednak nie podano klasy dla
34 Ztotniki przekréj 31 ul. Dziatkowa chodnika Ch2 (DIM)
35 Suchy Las przekréj 5 ul. Bajkowa Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos¢ wynosi 0 m
. Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szeroko$¢ wynosi 0 m.
36 Suchy Las przekréj 6 ul. Cedrowa Podano wymiar dla chodnika Ch2
. ul. Powstancéw Wikp. Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m.
37 Suchy Las przekrdj 7 (przedszkole SOU 10) Podano szerokos¢ jezdni jednak nie podano klasy
38 Suchy Las przekréj 11 | ul. Aroniowa Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos¢ wynosi 0 m
. . Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m.
39 Suchy Las przekréj 11 | ul. Malinowa Podano wymiar dla chodnika Ch2
40 Suchy Las przekréj 18 | ul. Meteorytowa Nu'e [:'>'odano wymagan dla Sciemnionej oprawy (dla 100% przyjeto
najnizsze klasy)
41 Suchy Las przekrdj 27 | ul. Chmielna Podano klase dla chodnik Ch2 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m
.. . Podano klase dla chodnik Ch1 jednak jego szerokos$¢ wynosi 0 m.
42 Suchy Las przekréj 36 | ul. Podjazdowa Podano wymiar dla chodnika Ch2
43 Suchy Las przekrdj 38 | ul. Szkolkarska Podano'klase dla chodnik Ch1 jednak Ch1 nie wystepuje w
przekroju
44 Suchy Las przekrdj 39 | ul. Powstancéw Wlkp. (rondo) | Nie podano wymagan dla sciemnionej oprawy (DIM)
45 | Suchy Las przekréj 40-1 ul. Obornicka (_skrzyzowame g Nie podano klas dla chodnikéw
ul. Bogustawskiego)
. ul. Obornicka (droga Podano klase dla chodnik Ch1 jednak nie wystepuje on w
46 | Suchy L kréj 41-1
uchy Las przexroj wewnetrzna) odcinek "B" przekroju. Podano wymiar dla chodnika Ch2
47 | Suchy Las przekrdj 42-2 | Przekroj B Nie podano wymagan dla Ch2
L ul. Szkolna Basen i CKiBP . , i
48 | Suchy Las przekréj 43-1 Przekroj "A" Nie podano wymagan dla chodnikow.
49 | Suchy Las przekrdj 43-3 | Przekrdj "D" parking Nie podano wymagan dla chodnikow.
50 Goleczewo przekrdj 4 | ul. Remiza strazacka Brak wymagan dla sciemnionej oprawy (DIM)
51 Jelonek przekréj 3 ul. Brzozowa Podano klase dla chodnikéw jednak ich szerokos¢ wynosi 0 m

Nastepnie w wigkszosci materialéw, gdzie zamieszczone zostaty zalozenia projektowe w formie

graficznej, Zamawiajacy zrobil to w sposob nieprecyzyjny, bez jasnego zdefiniowania podanych

wielkosci, tj. wysokos$¢ (h) — z rysunku, nie sposéb ustali¢, czego dotyczy podana wysoko$¢ (wysokosé

stupa, wysoko$¢ punktu o$wietleniowego). Ponadto we wszystkich przypadkach z oprawami drogowymi

pomini¢to istotne parametry zawieszenia oprawy tj. dtugo$¢ wysiegnika niezbedna do wilasciwego

umieszczenia oprawy ulicznej do obliczen wymaganych przez Zamawiajacego — przyktad ponize;j:




Zielatkowo przekroj 6
11) ul. Debowa (S0OU 2)

—
ZatoZenia:

-y - predkoéé poruszania 30kmy/h,

- nateZenie ruchu -niskie,

- klasa oswistleniowa
100% Ch2 = P86, Jezdnia =P5
DIM  Ch2 =P8, Jezdnia =P&

- odlegtosc miedzy stupami I=25m

h=6m - typ latarmi: drogowa

- pdlegtosc stup-jezdnia I=1,5m

-

I [
Ch1=0,0m Zielen=15m  jazdnia, kostka pref. d=5m zielefi=0,0m  ch2=1 5m

Przedstawione w niniejszym odwotlaniu okolicznosci wskazuja w ocenie Odwotujacego
na jednoznaczne naruszenie przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych wskazanych wyzej,

a co za tym idzie prowadzi do wniosku, Ze ztoZenie niniejszego odwotania stato si¢ konieczne i zasadne.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum niniejszego odwotania.

Ma rta B”aS; Elektronicznie
podpisany przez

LUG LIGHT  Mmarta Bitas; LUG LIGHT
FACTORY Sp. FACTORYSp.zoo

Data: 2020.04.20
Zataczniki: Z 0.0. 18:43:19 +02'00'
1. Dowdd uiszczenia wpisu i optaty od petnomocnictwa;
2. Wydruk z KRS Odwotujgcego;
3. Petnomocnictwo
4

Dowdd dostarczenia kopii odwotania do Zamawiajgcego;
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