Poznan, dnia"g/i)?maja 2022 r.

WIELKOPOLSKI KOMENDANT WOJEWODZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNE)J

WZ.52840.131.1.2022.MB
POSTANOWIENIE

Dziatajac na podstawie art. 6a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 — zwanej dalej u. ochrony ppoz.)
w zwigzku z § 2 ust. 3a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.,
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. 22019 ., poz. 1065 — zwanego dalej rozporzadzenie WT budynkéw), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 11 kwietnia 2022 r. (data wptywu do KW PSP w Poznaniu — 11 kwietnia 2022 r.)
ztozonego przez Gmine Suchy Las, ul. Szkolna 13, 62-002 Suchy Las wraz z »Ekspertyza
techniczng dotyczaca stanu ochrony przeciwpozarowej budynku Szkoly Podstawowej
nr 1 w Suchym Lesie przy ulicy Szkolnej 15, dz. nr 397/6, podlegajacego przebudowie
oraz dostosowaniu do wymagan ochrony przeciwpozarowej” (zwanej dalej Ekspertyza
techniczng), sporzadzong w lutym/marcu 2022 r. przez rzeczoznawcow: budowlanego mgr.
inz. Daniela Przybylskiego oraz do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych inz. Stefana
Korbacza z okreslonymi w punkcie 6.3 nastepujgcymi wskazaniami:

1. zachowaniem braku spetnienia wymaganej klasy odpornosci ogniowej oraz cechy
nierozprzestrzeniania ognia dla konstrukcji i drewnianego przekrycia dachu w obrebie
strefy pozarowej S — 3 (budynek B),

2. zachowaniem braku spetnienia wymaganej cechy nierozprzestrzeniania ognia dla
konstrukcji i drewnianego przekrycia dachu w obrebie strefy pozarowej S — 1
(budynek A),

3. zachowaniem braku udokumentowanej cechu Broor(t1) dla papy stanowigcej
wierzchnig warstwe przekrycia dachu (dotyczy zelbetowego stropodachu tacznika
budynku B, zelbetowego stropodachu jednokondygnacyjnej czesci budynku A oraz
papy na drewnianej konstrukcji opartej na zelbetowym stropie sali gimnastyczne;j),

4. zachowaniem braku udokumentowanej cechy nierozprzestrzeniania ognia dla elewacji
budynku ocieplonej styropianem posiadajacym E klase reakcji na ogien oraz braku
cechy niepalnoéci dla termoizolacji w obrebie $cian oddzielenia przeciwpozarowego,

5. zachowaniem na kondygnacji podziemnej kottowni gazowej o mocy tacznej kottow 400
KW oraz powierzchni przeszklen mniejszej niz 1/15 powierzchni rzutu pomieszczenia
(w analizowanym przypadku powierzchnia przeszkler wynosi 2 m? wobec wymaganej
3 m?),

6. zachowaniem holu o wysoko$ci 2,86 m w pomieszczeniu B.1.2 na parterze strefy
pozarowej S — 1 oraz wysokosci 3,28 m w pomieszczeniu nr C.1.15 na parterze strefy
pozarowej S — 3,

7. zachowaniem drzwi wyjéciowych z holu w pomieszczeniu nr B.1.2 na parterze strefy
pozarowej S — 1, ktérych szerokos¢ skrzydet wynosi 1,00 m i 0,75 n oraz drzwi
z wiatrotapu na zewnatrz, ktorych szeroko$é wynosi 0,95 mi 0,75 m,

8. zachowaniem przegrody oddzielajgcej poddasze uzytkowe od palnej konstrukgiji
i przekrycia dachu (dotyczy strefy pozarowej S — 3) bez klasy odpornosci ogniowej
EI60,

9. zachowaniem braku spetnienia wymaganej klasy odpornosci ogniowej obudowy
poziomej drogi ewakuacyjnej dla strefy S — 1 (dotyczy pietra I), gdzie wystepuija szklane
witryny w obrebie pomieszczenia nr B.2.11 oraz okienek podawczych z kuchni
W pomieszczeniach nr 2.6 2.7,

10. zachowaniem przekroczonej, wynoszacej 22,90 m dtugosci dojscia ewakuacyjnego
w obrebie strefy pozarowej S — 1 z pokoju nauczycielskiego nr B.2.24 do wydzielonej
| wyposazonej w system oddymiania klatki schodowej K2 przy zapewnieniu drugiego
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

wyjécia w strone klatki schodowe] K3, gdzie przekroczona diugo$¢ dojscia jest
nieznacznie przekroczona (zgodnie z punktem 6.1.31 opracowanej Ekspertyzy
technicznej),
zachowaniem przekroczonej maksymalnie, wynoszgcej 35,80 m w tym na poziomej
drodze 23,8 m dtugos$ci dojScia ewakuacyjnego z czesci lewego skrzydta | pietra strefy
pozarowej S — 1 (dotyczy pokoju nauczycielskiego nr B.2.22, B.2.23, B.2.24 oraz
pomieszczenia B.2.26) do klatki schodowej K3,
zachowaniem przekroczonej maksymalnie, wynoszacej 24,70 m dtugosci dojscia
ewakuacyjnego w obrebie strefy pozarowej S — 3 z kondygnacji parteru z dwéch sal
lekcyjnych nr C.1.5 i C.1.6 oraz gabinetu nr C.1.4, a takze z kondygnaciji | pietra
z dwoch sal lekcyjnych nr C.2.5 i C.2.6 oraz gabinetu nr C.2.4,
zachowaniem  drzwi  zewnetrznych  stanowigcych  wyjscie  ewakuacyjne
0 nastepujacych parametrach:

a) na schody zewnetrzne Sch1 o wysokosci 1,99 m,

b) ze schoddw Sch2 o szerokos$ci 0,8 m + 0,8 m,

c) na schody zewnetrzne Sch4 o szerokosci 0,75 m i wysokosci 1,92 m,

d) na schody zewnetrzne Sch5 o wysokosci 1,92 m,
zachowaniem drzwi wewnetrznych o minimalnej szerokosci skrzydta 0,79 m
i minimalnej wysokosci 1,89 m, w tym dwuskrzydtowe drzwi do sali gimnastycznej
o szerokosci skrzydet 0,7 m kazde oraz drzwi i otwdr na poziomej drodze ewakuacyjnej
z sali lekcyjnej nr B.2.33 oraz z komunikacji nr B.2.27 do B.2.29 o szerokosciach
wynoszgcych odpowiednio 0,87 mi 0,81 m,
zachowaniem klatek schodowych z nastepujgcymi parametrami:

a) biegi o szeroko$ci minimalnej: 1,03 m (,K2”) i 1,19 m (,K3”),

b) spoczniki o minimalnej szeroko$ci: 1,05 m (,K2”), 1,24 m (,K3")i 1,32 m (,K4"),

c) bez spetnienia warunku 2h+s o parametrach: od 0,564 do 0,577 (,K3") i 0,598

(,K4"),

zachowaniem Sch4 o szerokosci stopni 0,317 m,

przy jednoczesnym uwzglednieniu przyjetych nastepujgcych rozwigzan zamiennych,
wskazanych w punkcie 7 Ekspertyzy technicznej, tj.:

wyposazenia budynku w system sygnalizacji pozarowej podigczony do monitoringu
pozarowego PSP,

zamontowanie awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego o zwiekszonym natezeniu
do 2 Ix w obrebie wszystkich dréog ewakuacyjnych pionowych i poziomych,
zwiekszenie ilosci podrecznego sprzetu gasniczego o 200 % w stosunku
do obowigzujgcego normatywu,

wyposazenie kottowni gazowej w nowoczesny podwojny system eksplozymetryczny
(GAZEX) sygnalizujgcy przekroczenie 10% dopuszczalnego stezenia DGW
mieszaniny gazu z powietrzem powodujgcy odciecie automatyczne gazu do kottowni
oraz uruchomienie sygnalizacji optycznej i akustycznej oraz przekazanie sygnatu do
administratora obiektu,

organizacja praktycznych ¢&wiczen z zakresu ogfaszania i prowadzenia akgji
ewakuacyjnej co najmniej dwa razy w roku z powiadomieniem KMPSP w Poznaniu,

postanawiam

wyrazi¢ zgode na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w inny
sposoéb niz podany § 68 ust. 1, § 69 ust. 5§ 216 ust. 1, § 219 ust. 2, § 235 ust. 2, § 239 ust. 4,
516, § 240 ust. 1, § 241 ust. 1, § 256 ust. 3 i 6 rozporzadzenia WT budynkow, tj. w sposob
wskazany powyzej, przy jednoczesnym zrealizowaniu pozostatych zalecen wynikajgcych
z obowigzujacych przepiséw ochrony przeciwpozarowej i norm.
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Uzasadnienie

Pan Bartosz Kotodziej — petnomocnik strony skierowat na podstawie udzielonego
petnomocnictwa wniosek do Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej o uzgodnienie rozwigzan w trybie § 2 ust. 2 rozporzgdzenia WT budynkoéw.
Z uwagi na powierzchnig wewnetrzng przekraczajgcg 1000 m? wniosek zostat rozpatrzony
w trybie § 2 ust. 3a rozporzgdzenia WT budynkow

Wielkopolski Komendant Wojewoédzki Panstwowej Strazy Pozarnej po rozpatrzeniu
wniosku postanowit zaakceptowa¢ przedstawione rozwigzania umozliwiajgce dostosowanie
budynku do wymagan ochrony przeciwpozarowej. W tresci postanowienia nie uwzgledniono
jako rozwigzanie zamienne wystepowania podwojonej iloéci hydrantéw z uwagi na brak
potwierdzenia wydajnosci 10 I/s kazdego z nich — okreslajgc jedynie w tresci ekspertyzy
technicznej ze wielkos¢ ta "powinna by¢ zapewniona”.

Uwzgledniajgc wszystkie zamierzenia inwestycyjne, uznano, ze zapewniony zostanie
akceptowalny poziom bezpieczenstwa pozarowego przedmiotowego obiektu.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
Ponadto informuje, ze:

— W postanowieniu wyrazono zgode na spetnienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego, w sposob inny niz okredlono w przepisach techniczno-budowlanych,
wytgcznie dla przypadkow wymienionych w postanowieniu,

— pozostate, ewentualne nieprawidtowo$ci niewymienione w postanowieniu wymagaja
realizacji zgodnie z wymaganiami przepiséw techniczno-budowlanych i ochrony
przeciwpozarowej,

— postanowienie nalezy rozpatrywac tagcznie z Ekspertyzg techniczng,

— dokfadne miejsce wystepowania oraz szczegdtowy zakres nieprawidtowo$ci wskazany
jest w Ekspertyzie technicznej,

— nie rozpatrywano szczegotdw technicznych zatozen projektowych zastosowanych
urzadzen przeciwpozarowych,

- postanowienie nie zastepuje wymaganych prawem projektéw zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, a takze projektow
technicznych uzgodnionych z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych
oraz stosownych pozwolen,

— po wykonaniu wszystkich zalecen zawartych w przedmiotowej Ekspertyzie technicznej
i warunkéw niniejszego postanowienia nalezy pisemnie poinformowaé Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Komendanta Gtownego
Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem Wielkopolskiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Masztalarska 3, 61-767 Poznan, w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuija:

1.  p. Bartosz Kotodziej
os. Orfa Biatego 46/9
61-251Poznan

2. aa.

Do wiadomosci:
1. KM PSP w Poznaniu

Zatacznik:
Ekspertyza techniczna dotyczaca stanu ochrony przeciwpozarowej budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Suchym Lesie przy ulicy

Szkolnej 15, dz. nr 397/6, podlegajacego przebudowie oraz dostosowaniu do wymagan ochrony przeciwpozarowej — 1 egz.
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